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^olne, niepodległe i ściśle neutralne miasto 
Kraków z okręgiem — brzmiał urzędowy 
tytuł kraiku, któremu kongres wiedeński 
za wolą Aleksandra I nadał pozorną wolność 
i niepodległość. Pozorną, bo i ten ostatni niepodle- 
gły szczątek ziemi polskiej nie był nim naprawdę 
i powstał tylko skutkiem nieporozumień i wzaje- 
mnej trzech mocarstw o tę krainę zazdrości. Zo- 
bowiązały się rządy opiekuńcze pod żadnym pre- 
tekstem nie wprowadzać do Krakowa siły zbrojnej, 
zagwarantowały mu po wieczne czasy niezależny 
byt polityczny — jak zaś tego dotrzymywały po- 
wszechnie wiadomo. Co do usti^oju wewnętrznego 
był Kraków rzecząpospolitą demokratyczną, której 
obszar wynosił 20J^ m.'^, a z 95.000 jej mieszkańców 
23.000 na miasto przypadało. Każde z mocarstw 
opiekuńczych utrzymywało w Krakowie swego 
rezydenta, którzy nasamprzód, przybrawszy sobie 
do pomocy trzech obywateli miejscowych, zorga- 
nizowali rząd Rzeczypospolitej, a następnie zajęli 
się ustanowieniem konstytucyi, według podanych 
w traktacie zasad. Liberalne jednak i szlachetne 
pomysły Aleksandra I paraliżowali rezydenci pruscy 
i austryaccy; ci stosując się do poleceń swych 
dworów większością głosów wpływali na zmianę 
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ducha kształcącej się konstytucyi, która objęła 
wiele artykuł(5w sprzecznycli i zawiłycłi. Tak więc 
już u samego początku powstała w małej Rzeczy- 
pospolitej hydra intrygi i w samej kolebce zagnieź- 
dziły się zarodki przyszłej zguby. — Przez lat trzy 
rządziła komisya organizacyjna samowolnie mia- 
stem, pracując niby sla-zętnie nad wypracowaniem 
konstytucyi, aż dopiero zniesiona za rozkazem 
Aleksandra I, który odwołał swego rezydenta, usa- 
mowolniła senat działający dotąd pod jej nad- 
zorem. 

Organem władzy wykonawczej był senat, zło- 
żony z prezesa i dwunastu członków, dziesięciu 
z wyboru obywateli i dwóch delegowanych od 
kapituły i uniwersytetu. Urząd prezesa był trzech- 
letni; senatorów połowa była dożywotnią, reszta 
zmieniała się corocznie. Władzę prawodawczą zło- 
żono w ręce sejmu. Ten składa się z corocznie 
wybieranych reprezentantów gmin wiejskich i miej- 
skich, z delegowanych od kapituły i uniwersytetu. 
Sejm mianował prezesa i członków senatu. Usta- 
nowiono sądy pokoju i sąd apelacyjny, wpl'o wa- 
dzono cywilny kodeks Napoleona i kryminalny 
austryacki ; wszystkich oby watelizrównano w obliczu 
prawa, pozwolono nadto na zaprowadzenie własnej 
milicyi i żandarmeryi. 

Życie polityczne Rzeczypospolitej musiało być 
oczywiście zaściankowem i partykularnem ; żył 
Kraków tylko wypadkami codziennymi, drobnymi, 
a duchowi publicznemu mieszczanie główny nada- 
wali kierunek. Prezydenturę po pięćkroć składano 
w ręce Stanisława Wodzickiego, dobrego Polaka 
j człowieka prawego, lecz niedość sprężystego i ener- 



gicznego. Stanowisko bowiem prezesa było w istocie 
bardzo trudne. Wymagało ono ciągłej walki między 
obowiązkami PoIal5:a a żądaniami protegującycłi 
dworów i icłi rezydentów, którzy nie rzadko szpie- 
gowania i denuncyacyi wymagali, a potrzebowało 
pew^nej dyplomatycznej zręczności i przebiegłości. 
W senacie panowała zrazu solidarność, zgoda 
i duch narodowy; pierwsze pięć lat bytu Rzeczy- 
pospolitej były świetne. Podniesiono miasto zruj- 
nowane podczas ostatnich wypadków politycznycłi, 
zaprowadzono w niem ład wewnętrzny, ugrunto- 
wano pomyślność ludności. — Wzmagał się handel, 
dobrobyt; zasłynął Kraków jako najtańsze miasto 
w Europie, co wielu skłaniało do osiedlenia. 

Powstało Idlka instytucyj pożytecznych, po- 
mnożono szkoły, co zaś najważniejsza utworzono 
Towarzystwo naukowe, na którego pierwszego 
prezesa powołano biskupa Woronicza. Mimo cią- 
żącej opieki dworów miał Kraków, przynajmniej 
w początkach możność rozwijania się w duchu 
narodowym i przyświecania przylv:ładem innem 
dzielnicom Polski. — Atmosferę narodową podno- 
siły pamiątld liistoryczne, uroczystości i obcliody 
narodowe jak pogrzeb Poniatowskiego, pogrzeb 
i sypanie mogiły Kościuszld, którego zwłoki kosz- 
tem swym sprowadził Aleksander I. Miasto utrzy- 
mywało tradycyę świetnej przeszłości, a Krako- 
wianie czuli sie dumnymi. 

Zataniował ten pięlcny rozwój Rzeczypospo- 
litej wypadek nie mający napozór związku z jej 
politycznym bytem. Był to wszczęty w r. 1820, 
a przez lat sześć trwający spór senatu, a właści- 
wie prezesa Wodzickiego z rektorem uniwersytetu, 
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spór, kti»ry w końcu wzrósł do takich rozmiarów, 
że wywołał interwencyę dworów opiekuńczycli. 
Litwiński, rektor ówczesny, a zarazem naczelnik 
całego szkolnictwa w Rzeczypospolitej i prezes 
sądu apelacyjnego, człowiek zacłiwały i nie dość 
rzetelnego cliarakteru, połączył się z chytrym i prze- 
biegłym rezydentem pruskim Reibnitzem i obaj 
zagarnąwszy władzę, rządzili właściwie Krakowem ; 
co więcej, trudniąc się sekretną sprzedażą licyta- 
cyjną katedr uniwersyteckich, doprowadzili wsze- 
chnicę do takiego stopnia upadku i poniżenia, że 
profesorowie, by nie potracić swych posad, musieli 
sobie spraszać, lub opłacać słuchaczów^). 

Wiadomo, że wtedy właśnie przypadał czas 
ogólnych rozruchów studenckich w Europie, które 
i na polskich uniwersytetach nie pozostały bez 
echa. Związki krakowskiej młodzieży nie miały 
jednak głębszego znaczenia, ani też tajnych poli- 
tycznych celów ; były to zwykłe wybryki, zuchwałe 
bunty i manifestacye przeciw rządowi i policyi wy- 
prawiane przez studentów licealnych głównie, które 
wzi^astały dlatego, że zwierzchnik Litwiński nie 
kładł im żadnej tamy, owszem uwalniał obwinio- 
nych, chcąc robić na przekór Wodzickiemu, do- 
magającemu się ostrego ukarania swywolnych. 
Wdał się w tę sprawę W. ks. Konstanty, który 
uważał Kraków za gniazdo tajemnych rewolucyj- 
nych spisków i sprawa wzięła fatalny koniec. 
Litwińskiego usunięto z rektorstwa, zreformowano 
statut według projektu Nowosilcowa, poddając 
młodzież za publiczne przekroczenia dozorowi po- 



•) Wodzicki St. Pamiętniki. Kraków 1888. 
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licyjnemu, zabroniono młodzieży z obcych zaborów 
uczęszczać na uniwersytet krakowski, urząd rektora 
zamieniono na jednoroczny i dla zarządu uniwer- 
sytetu ustanowiono aż jedynaście oddzielnych ma- 
<cistratur *). Ustanowiono też kuratora w osobie 
Józefa Załuskiego, wyższego oficera sztabu armii 
rosyjskiej, który, lubo nie brak mu było dobrych 
chęci i starania, jako zupełnie niepowołany, a obda- 
rzony prawie dyktatorską władzą, twardem postę- 
powaniem obudzał niechęć i nie wpływał na pod- 
niesienie poziomu nauki. Wielu dobrych profeso- 
rów opuściło wtedy krakowską wszechnicę, a Rzecz- 
pospolita w pierwszej połowie swego 32-letniego 
istnienia nie może się pochlubić ani naukowemi 
dziełami, ani wybitnymi uczonymi. Zrezygnował 
Załuski z godności w r. 1831^). 

Odtąd dwory opiekuńcze poczynały bardziej jesz- 
cze wglądać w sprawy Rzeczypospolitej, coraz 
więcej ulegającej intrygom rezydentów i samo- 
woli W. ks. Konstantego, który podobnie jak 
w Królestwie gwałcąc i zmieniając zasady konsty- 
tucyi, i utrzymując wszędzie swych tajnych ajentów, 
obudzał powszechną niechęć i rozgoryczenie. 



') A. Tessarczyk : Rzeczpospolita Krakowska Kraków 1863. 

') W Pamiętnikach swoich zwala Wodzicki całą winę 
złego na rektora, przedstawiając siebie jako najgorliwszego 
obrońcę młodzieży, gdy tymczasem w liście z 21 lutego 1821 r. 
do ministra Sobolewskiego wyraźnie pisze : „Brak przyzwoitego 
dozoru od lat czterech przemienił tę młodzież dawniej skrom- 
ną nietylko w prawdziwych anarchistów, ale oswoił ją z wy- 
stępkami jakie bezbożność, przesadne na ciemnych umysłach 
wyobrażenie wolności, przy pijaństwie, kosterstwie i rozwiązłości 
sprowadzić może". 

Tessarczyk: Rzeczposp. krak. str. 161. 
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Artyknl 24 konstytiicj-i zastrzega! nietykalność 
druku i zapewniał, że żadne pismo nie będzie 
musiało być poprzednio poddawane pod eenzorę, 
jędy tymczasem ręka jej wbrew wszelkiej legal- 
ności na każdem pisemku i na teatrze srogo cię- 
żyła. Cenzura wolnej Rzeczj-pospolitej ostrzejszą 
nawet była niż w Królestwie polsldem, to też zda- 
rzało się, że tomiki poet<>w krakowsldch ukazy- 
wały się w Paryżu, Warszawie lub Poznaniu. 




n. 



ycie umysłowe i literackie Rzecz\i^>ospolitej 
krakowskiej jest skromne i nierozległe co 
^ do zakresu, ale dość obfite i interesujące. 
Sam przez się nasuwa się podział poezyi krakow- 
skiej na dwie części t. j. na poezyę przed i po 
roku 31, nie dlatego, iżby od tego czasu zaznaczał 
się w niej zwrot jakikolwiek, ale, ze w jedn^Tii 
i w drugim okresie występują zupełnie inni poeci. 
Poezya dramatyczna natomiast ma pewną ciągłość, 
głównie przez osobistość Konstantego Majei^anow- 
skiego. — Praca więc niniejsza trzymać się będzie 
tego podziału na dwie części przed i po roku 31, 
w końcu zaś traktować będzie poezyę dramatyczną, 
uwzględniając wogóle jako poezyę krakowską tylko 
to, co w Krakowie napisano przez ciąg istnienia 
Kzeczypospolitej, nie wciągając tego, co poza Kra- 
kowem powstało, chociaż w nim drukowane było. 
Pierwszą szanowną postacią, jaka się nam 
u samego wstępu nasuwa jest Jan P a w e ł W o r o- 
nicz. Mianowany, dzięki staraniom księcia Adama 



— 9 — 

Czartoryskiepro, przez Aleksandra I w r. 1815 bi- 
skupem krakowskim, przez lat dwanaście piasto- 
wał tę godność, mieszkając częścią w Krakowie, 
a częścią w Warszawie. Myli się hr. Wodzicki, 
kiedy opisując w Pamiętniicu swoim charakter 
i sposób życia późniejszego prymasa Królestwa 
Polskiego, tak między innemi powiada: „Oddając 
się z zamiłowaniem poezyi i literaturze, pracował 
najczęściej po nocach i przy ciszy zalegającej 
miasto i pałac biskupi, powstawały te piękne 
utwory Lechiada, Jagiellon ida, Sybilla wreszcie, 
owa perła literatury ojczystej, a owoc cierpiącego 
i bardzo zbolałego duclia'*^. — Schorzały i mający 
się ku schyłkowi życia biskup krakowski, nie od- 
dawał się już poezyi, a jeśli wtedy jeszcze co na- 
pisał, to pewnie z rzeczy drobnych i nieznacznej 
wagi; Sybilla zaś powstała między r. 1803 a 1804, 
a czas jej powstania przesuwa ją nawet na r. 1795, 
kiedy poeta był proboszczem w Kazimierzu Dol- 
nym. Inne zaś fragmentaryczne utwory jak: Assar- 
niot, Lech, Sejm wiślicki, Jagiellonida, które we- 
dług zamiaru pierwotnego poety miały stanowić 
obszerny pieśń ioksiąg polski, wyjaśniający pocho- 
dzenie i rozplenienie narodów słowiańskich, a w szcze- 
gólności polskiego, powstawały w Warszawie i na 
różnycli probostwach, kiedy Woronicz był członkiem 
Towarzystwa. Przyjaciół Nauk i myśl swą na jego 
posiedzeniach podnosił^). W Krakowie zajmował 
się poeta więcej zbieraniem zabytków historycznych, 
dzieł sztuki, opisem i uświetnieniem pałacu bisku- 
piego, wskrzeszeniem Towarzystwa Dobroczynności, 



') R. Ottman: J. P. Woronicz. Kraków 1883. 
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kaznodziejstwem, poezyą zaś już bardzo mało lub 
nic się nie zajmował. Dlatego Woronicza między 
poetów krakowskicli zaliczyć nie można. 

Pierwszy poeta krakowski z tycłi czasów to 
bajkopisarz, — kanonik kapituły, prałat i scholastyk 
katedralny, archipresbiter kościoła Panny Maryi 
i jeden z celniejszych mówców kościelnych, Józef 
Wincenty Łańcucki. Wydał on w r. 1832 tom 
bajek, poświęcony ks. Henrykowi Łubom irskiemu, 
który p:o zachęcił, by te bajki „puścił w świat 
uczony". — Sam autor we wstępnym wierszu „Do 
cienia Ign. Krasickiego" wskazuje na g:enezę swycłi 
bajek. Składając tam hołd mistrzowi, mówi „w mych 
bajkach Twoja iskra żyje", ale z tą różnicą, że 
„com ja napisał Tybyś może zmazał". Bajkopisowi 
krakowskiemu, podobnie jak Krasickiemu, chodzi 
, głównie o cel moralny. Sam nawet wypowiada to 
wyraźnie we wstępie: „Zawsze jednak mej pracy, 
jedynym jest celem uczyć ludzi, poprawiać i być 
przyjacielem" — i z tego też względu bajki jego 
mają swoją wartość. Forma nie odznacza się wiel- 
ką biegłościią i kunsztownością, ale jest wystar- 
czająco poprawną. Mniej dba Łańcucki o wykwin- 
tność literacką, a troszczy się głównie o naukę 
i sens moralny, który dokładnie w każdej bajce 
wypowiada. Daleko mu oczywiście do tej zwięzłości, 
elegancyi, dowcipu, ciętości i trafnej charaktery- 
zacyi jaką się odznacza Krasicki, owszem niektóre 
bajki są rozwlekłe i nieco niezgrabne, ale zato 
ma myśli mądre, którychby się „książę poetów'* 
wcale nie powstydził. Przytaczam dwie z krótszy cłi 
jako przykład: 
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Torba. 



Przyszła torba do pana, wypchnął ją, źe brudna, 
Przyszła do literata, powiedział, źe nudna, 
U księdza litość na tern skończyła się słowie, 
Źe kazanie o wsparciu nędznych jutro powie; 
Sędzia kazał na piśmie, źe jest głodna podać. 
Adwokat, by nie chybił w terminie prawniczym 
Zwlókł ją do dni czternastu, torba poszła z niczem. 
Kupiec pytał, ileby zysku na dzień miała. 
Doktór radził, by większą dozę chleba brała; 
Radził, ale go nie dał. — Jak głód dalej znosić? 
Rzuciła torba miasto, poszła na wieś prosić. 
Tu ją kmiotka na blizkiej posadziła ławie 

A dzieląc się z żebrakiem. 

Sztuką chleba i ziemniakiem 
Zostawiła naukę, ku możnych poprawie. 

Fjabędźy rak i szczupak. 

W zmowie łabędzia i raka, 

A z nimi szczupaka. 

Stanęło; łożyć swe siły. 

By wóz stojący ruszyły. 
Łabędź opatrzon w skrzydła od natury 
Chciał wóz koniecznie wznieść niemi do góry; 
Rak wstecz pociągnął, szczupak wprost do wody — 

I cóż z tej niezgody? 

Ten tylko skutek z tego się wykroi, 

Źe wóz jak stał tak i stoi. 
Zawsze zamiary choć wielkie, zawodne 
Kiedy w działaniu ich siły niezgodne. 

Inne jak: Dąb i chrust. Mopsik i kundel. Żółw 
i mucha, Zając i kuropatwy. Dwie karczmy — są 
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też wcale dobre. Konkluzyę wyciąga zawsze i jasno 
ją wypowiada. 

Politycznych bajek nie pisał. 

Miał także Łańcucki dar pisania satjT; po- 
znać to z dwóch umieszczonych na końcu, a na- 
zwanych przez niego „powieści bajecznych '^ : Jar- 
mark i Sąd ziemiaków, które nie są czem innem 
jak satyrami bardzo udatnie naśladującemi ton 
satyr Krasickiego. 

Żeby skończyć z bajką trzeba przytoczyć 
także nazwisko Władysława NapoleonaMe- 
dyńslciego, doktora medycyny, który też pisał 
bajki między r. 1826 a 32. Bajki jego nie wyszły 
z druku. Rękopis przygotowany do prasy j opa- 
trzony już pozwoleniem cenzury znajduje się w bi- 
bliotec^o Jagiellońskiej. (L. 2.959 i 2.960). Bajki te 
są dosyć zgrabne, jali: Gęś i Icacz.ka, Broda i wąsy, 
ale jest ich bardzo mało, bo zaledwie dziesięć. 
Jedna z nich najmniejsza, szczególniejszą zwraca 
na siebie uwagę: to — 

Sroka i kruk. 

„Kraść powtarzała sroka — to bardzo szkaradnie, 

Należałoby karać złodziei przykładnie" — 

„Do kogóż to — odrzekł kruk — tą przymówką siągasz — 

Ty sama drobne rzeczy, lecz kosztowne ściągasz — 

Ja do tańszych się biorę; są arcyzłodzieje — 

Ci na swoje łupiestwa mają przywileje". 

Jest jeszcze kilka ballad, wierszy miłosnych 
Medyńskiego, te wszakże nie mają żadnej wartości. 
Kilka bajek napisał też Slawianowski. 
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Organem literackim Krakowa by Ja- Pszczółka 
Krakowska pod redakcyą Konstantego Majeranow- 
skiego. Żyła ona jednak krdtko, bo od r. 1819 do 22. 
Dalszym jej ciągiem były: Pszczółka polska i Muza 
nadwiślańska; te wychodziły tylko przez role 1822 
i 23. Towarzyszem politycznym Pszczółek był Kr^a- 
his. Pisemka te poupadały dla braku prenumera- 
torów, zwłaszcza odkąd icłi zabroniono w Króle- 
stwie Polskiem, a na ich miejsce ukazał się Goniec 
krakowskie dziennik polityczny i literacki zarazem. 
Ten wychodził od r. 1831. Najlepiej pod wzglę- 
dem literackim redagowaną była Pszczółka kra- 
kowska. Na kartach! jej umieszczali współcześni 
krakowscy wierszopisarze swoje utwory, które po 
nich w tym kierunku prawie jedynym są śladem. 
Są to mniej lub więcej udatne wiersze młodych 
ludzi, po większej części studentów uniwersytetu, 
którzy folgując swemu zapałowi, grzeszyli pisaniem 
wierszy, a w późniejszych latach jak to i Medyń- 
ski uczynił -r- obracali swe pióro na pożyteczniej- 
sze cele i pozostawili po sobie niejedno dzieło 
naukowe. — Główną podpoi'ą Pszczółki i Gortca 
był sam redaktor Majeranowski, który drukował 
w nich wyjątki ze swoich utworów dramatycznych, 
albo wierszyki okolicznościowe. Niektóre z tych 
wierszy są bezimienne, u innych zaś spotykamy się 
z nazwiskami znanemi więcej na polu nauki. 

I tak Jan Kanty Rzesiński, późniejszy 
urzędnik biblioteki Jagiellońskiej, bibliogi*af, do- 
cent filozofii, wreszcie profesor prawa, drukował 
w Pszczółce wyjątki z obszerniejszej elegii, czy 
dumy historycznej p. t. Groby królów polskich 
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i wiersz o Zawiszy Czarnym ; dalej spotykamy 
się z wierszami Stanisława Jaszowskiego, współ- 
czesnego poety lwowskiego, z sielankami starego 
typu, Antoniego Wagi, wreszcie czytamy nazwiska : 
Pawła Czajkowskiego, profesora historyi i litera- 
tury polskiej w Jagiellońskim uniwersytecie, a ojca 
Antoniego także poety, który to Paweł swe ciężkie, 
dydaktyczne utwory odczytywał na posiedzeniacli 
Towarzystwa naukowego i w jego rocznikacłi dru- 
kował, Mieczysława Darowskiego, Piątkowskiego, 
Jacka Mieroszowskiego, sekretarza jeneralnego se- 
natu, autora Ody o potrzebie związków literackich ^ 
odczytanej na posiedzeniu Towarzystwa naukowego 
i wiersza o zasługach Gallileusza, Jana Mieroszew- 
skiego, Ludwika i Franciszka Jakubowskicli, Ksa- 
werego Godebskiego. Pisali oni przeważnie wiersze 
patryotyczne, albo okolicznościowe na pogrzeb Po- 
niatowskiego, Kościuszki i t. d. Jeżeli większa 
część tych wiersza, jak Oda do mogiły Kościuszki 
Czajkowskiego, Śpiew historyczny o Tadeuszu 
Kościuszce Jana Mieroszowskiego, Kantata na 
założenie mogiły Majeranowskiego, wiersz do cie- 
niów Kościuszki roboty Łańcuckiego — nie zasłu- 
guje na miano poezyi, to przyznać trzeba, że są 
między nimi takie, których od tej nazwy odsądzić 
nie można. Wiersz Szabela p. t.: Obraz dobrego mo- 
narchy, Piątkowskiego p. t. : O wielkości Boga, lub 
jeden bezimienny p. t. : Westchnienie Polalca do 
wolności np., są bardzo dobre. 

Wszyscy ci wierszopisarze pisali jeszcze we- 
dług starego, klasycznego wzoru; pełno 
u nich jeszcze Jowiszów, Marsów, ]\Iuz wszelkiego 
gatunku, Damonów, Pilonów, pełno napuszy stości. 
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tak, że przy czytaniu Pszczółki nieraz nam jeszcze 
saskie czasy żywo w pamięci staną. Tak np. wiersz 
pewnego obywatela polskiego, podany w Opawie 
cesarzowi Aleksandrowi : 

Czy zbrojne rzesze — pisze on — wierzgnąwszy butliwie. 
Chcą wzniecić, przebóg"! rozkoszą pochodnię? 
Ach nie! przebaczcie — co widzę? o dziwie 
Bóstwo pokoju bitnych rot przewodnią! 

Pallas rozwija nad niemi 

Obrazy wandejskiej ziemi! 

Z pośród tych wierszy z Pszczółki i Gońca 
wyróżniają się korzystniej dumy historyczne pod- 
pisywane początkowemi literami nazwiska P^ran- 
ciszka Jakubowskiego. Był on z zawodu 
notaryuszem krakowskim, a przytem był rozmi- 
łowany w literaturze i pozostawił po sobie kilka 
utworów scenicznych, nieco wierszy ulotnych i kil- 
ka dum historycznych. Te ostatnie zebrał i wydał 
w Warszawie w r. 1831. Zwracają one na siebie 
uwagę tern, że jak się zdaje — autor podjął myśl 
poprowadzenia dalej śpiewów historycznych Niem- 
cewicza i naśladując go wiernie, opisywał czyny 
i życie bohaterów z czasów rozbiorowych. Arty- 
stycznej wartości kopie nie mają, skoro ' jej brak 
i oryginałowi; chęciom jednak dobrym potrzeba 
trochę wybaczyć. — Napuszystości, deklamacyi tu 
wiele, a treści i uczucia nic. Ani Majeranowski, 
ani Jakubowski, ani Łańcucki nie umieli godnie 
zapłakać nad trumną naczelnika; uczynił to do- 
piero Ujejski. Poniatowski, Dąbrowski takżeby 
się nie ucieszyli z pienia poetów krakowskich. 
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Ujdą jeszcze dwie dumy Jakubo wskiesro , jedna 
o jenerale Wridzickim, poległym pod Szczekocina- 
mi, dniga drukowana w Orle białym o [Madaliń- 
Hkim. Są one tak zbliżone do Śpiewów Niemce- 
wicza, że trudnoby je od tamtych odróżnić. 
Np. urywek z dumy o Madalińskim: 

Juz Bydgoszcz, Toruń, Poznań okazały 
Najezdców nie depce noga, 
Olbrzymim krokiem szedł Polak do chwały, 
A przed nim popłoch i trwoga! 

Jakież — o nieba! śród zwycięstw tysiąca 

Widmo zajrzało mi w oczy? 

Kto oręż zemsty z silnych rąk wytrąca 

Krwią twoją, Polsko się broczy! 

albo śmierć Wodzickiego: 

A w tem grom błysnął — krzyk runął w koło. 
Nadziejo Polski zgubiona! 
Wodzicki kulą ugodzon w czoło, 
Chwieje się, pada i kona! 

Tam, gdzie Szczekocin błyszczą się niwy, 

Grób Polski swoim założył 

I w samym zgonie trzykroć szczęśliwy, 

Że jej upadku nie dożył! 

Piękne są jeszcze dwa wiersze Jakubowskie- 
fco, jeden do Jeffersona, drugi do Skrzyneckiego: 
oba mają dość siły i patryotycznego zapału. 

Nowego, ożywczego ducha wniósł do ówczes- 
nej poezyi ki*akowskiej Józef Łapsiński. Od 
niego też ona się właściwie zaczyna. Dziecię Kra- 
kowa, wzr()sł vvśr()d jego murów i w jego kształ- 
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cił się szkołach. Pisyvyał wiersze już jako student 
liceum św. Anny. Ukończył je w r. 1828, bo tę 
datę ma wiersz napisany przez niego, jako ucznia 
VI klasy, na dzień imienin Sebastyana Girtlera, 
rektora uniwersytetu Jagiellońskiego. Potem wpi- 
sał się na uniwersytet. Wiersze swoje zamieszczał 
w rozmaitycłi pismacłi, następnie je zebrał i w r. 1829 
wydał tom pierwszy, z zamiarem widocznym wy- 
dawania dalszycli tomików, bo nie przeczuwał dwu- 
dziestoletni niespełna młodzieniec, że go wkrótce 
zdała od rodziny i rodzinnego miasta przykryje 
przedwczesna mogiła. Młody poeta zrozumiał no- 
wego ducłia poezyi, przejął się nim i poszedł jego 
torami. Znał nietylko swoicli poetów, ale przejmo- 
wał się także-:. Byronem, Scłiillerem, z którego 
urywki brał jako motto do svvoicli wierszy. Prze- 
dewszystkiem zaś był najgorętszym wielbicielem 
^lickiewicza ; nim się przejął i obrał sobie za wzói* 
do naśladowania. 

U młodych romantyków nie modą, ale manią 
prawie było pisanie ballad. Każdy zapamiętale szu- 
kał ludowych podań o djabłach, czarownicach i ubie- 
rał je w rymowane szaty. Powstawały stąd nieraz 
rozmaite budzące niesmak dziwolągi. Takie ballady 
pisał też Medyński, a spotykamy je i u Łapsiń- 
skiego. Miejscami jednak żnaó w nich wykwin- 
tniejszy zmysł artystyczn)^ i dosyć epicznego. zacię- 
cia. Bardzo ładną nawet jest ballada — choćby ją 
raczej śpiewem historycznym, lub dumką nazwać 
należało — o jeńcach warneńskich i ich bohater- 
skim zgonie, lub druga, bardzo rzewna, o sierotce. 
Ballady te jednak jak i dłuższy poemacik, złożony 
z X urywkowych pieśni, p. t. „Marzenia" trzeba 

K. Sosnowski: Poezya krakdwska. 2 
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uważać jeszcze za wprawianie pióra, za wstępne 
ćwiczenia. Uwydatnia poeta w ^Marzeniach" szczę- 
śliwe czasy dziecięce i przeciwstawia im młodzień- 
cze lata, zatrute jakąś fikcyjną, nltraromantyczną 
miłością. Chciał Łapsiński naśladować modny 
„Weltschmerz", który mu bynajmniej wrodzonym 
nie był, dlatego rzecz się nie udała. Poemat jest 
blady, mdły, miejscami wprost banalny i śmieszny. 
Wierszy ulotnycli jest zaledwie kilka. Te też nie 
odznaczają się niczem szczególnem. Ładny i bogaty 
w piękne myśli jest wiersz wstępny, dedykowany 
])rzyjaciołom, a z innych Fantazya do ^*^ i 
Przejażdżka po jeziorze: 

W cichym wiosennym wieczorze . 
Zawiesiłem się łodzią na jasnem jeziorze; 
Ostatni uśmiech słońca rumieniący góry, 
Coraz konał i konał pod skrzydłami mroku 
Czarownef^o tej cłiwili dodając uroku, 

Kiedy w świątyni natury 
Melancholia wznosi berło swego rządu. 

Juź lekki wietrzyk odparł mię od lądu: 

Tak swobodnie, tak przyjemnie 

Jako łabędź samotny żegluję w oddali... 
Milczenie . . . ledwie wiosłem trącony z ukosa 

Zaszeleści rąbek fali, 

A nademną i podemną 

Gwiazdy, księżyc i niebiosa. 
Nadi>rzeżne skały i chatki i drzewa 
Na kobiercach trawników haftowanych w kwiaty 

W modrej posnęły kąpieli, 
Słowik piosnkę marzenia z krzewiny im śpiewa. 

Ten przyrodzenia muzyk skrzydlaty! 
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Potem wplata poeta w ten opis własne ma- 
rzenia i zatopiony w nich oddala się od brzegu, 
aż z dumań budzi go burza. 

Co słyszę? piorun! gwiazdy ni księżyc nie świeci 

I czarna burza od północy leci. 

Do rudla ! — wicher i ciemno ! 
Zasępiło się z niebem jasne wody lice, 

A nademną i podemną 

I gwiazdy i błyskawice ! 

I kończąc porównaniem tej przejażdżki z nie- 
pewnością losów ludzkich, dodaje: 

Niestety — wtedy liczni przyjaciele stali, 
A teraz nikt mi ręki nie podał na fali. 

Właściwem polem Łapsińskiego jest sonet. 
Rzecz dziwna doprawdy, że ten młodzieniec począt- 
kujący, który nie umiał dać sobie dobrze rady 
z balladą, albo wierszykiem miłosnym, potrafił pi- 
sać sonety, i to z małymi wyjątkami naprawdę 
dobre i piękne. Że byłby on tych sonetów wcale 
nie napisał, albo napisał o połowę tak dobrze — 
to pewna, gdyby nie miał wzoru w Mickiewiczu. 
Przejęty na wskroś poezyą mistrza, obrał go sobie 
za wzór do naśladowania i każdy prawie wiersz 
swój w motto z niego zapatrywał. I naśladuje go 
rzeczywiście, ale tak, że mu to ujmy nie przynosi, 
bo naśladuje z talentem i nie zaciera przytem wła- 
snego indywidualizmu. Owszem — jest się naw^et 
zadowolonym, że umiał sobie znaleźć wzór dobry, 
i że przez to dał coś lepszego, niżby sam przez się 

2* 
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dać był w stanie. — Sonetów tych jest kilkadzie- 
siąt (54). — Dadzą się podzielić na trzy grupy : 
w pierwszych kilkunastu opisuje okolicę Krakowa'), 
następne są treści mieszanej, a ostatnie miłosne. 
Miał Łapsiiiski wielkie poczucie piękności natury 
i szczególny dar do opisywania spokoju i łiarmo- 
nii panujących w przyrodzie, do malowania ciszy 
wieczornej lub nocnej, brzasków porannych, rosy 
i \voni kwiatów. Tego rodzaju sonet}- udają mu 
się najlepiej: 

Bielany na wiosnę : 

Brzmi odgłos raDnych modlitw w posępnym klasztorze. 
Lśnią się jaskra\\'ym świtem rozkwitnięte drzewa, 
Wszędzie sztandar rozkoszy i życia powiewa, 
Wonnych balsamów ranku rozlało się morze. 

Dyamentem w tle rosy połyskuje zorze. 

Król żyjącej muzyki swej kochance śpiewa, 

Raz wznosi się głos tkliwy, znów słabnie, omdlewa 

I niknie w eterowym daleko przestworze. 

Rzekłby kto, że w edeńskim zabłądził ogrodzie; 
Cały dywan trawników w kwiaty haftowany, 
Czysty szafir w czyściejszej odbija się wodzie. 

Tam cłiatki, tu trzód stada bujają o chłodzie, 

Dalej szumią doliny, łąki, złote łany 

— Perło konchy tych krain, witam was Bielany! 



') Przedruk tych sonetów znajdzie czytelnik na końcu 
książki. 
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Nie są te sonety skońezonemi dziełami sztuki; 
trafi się nie dość gładka forma, wyrażenie mniej 
zgTabne, sonet bledszy, * trochę konwencyonalny 
albo zbyt żywo przypominający mistrza (Jazda no- 
cna n. p.), ale poza tem przeważa tam rzeczywiste 
piękno poezyi. Rzuca nieraz śliczne szkice, ma na- 
der piękne zwroty, wyrażenia zwięzłe, wiele fan- 
tazyi, polotu, tak, że czytając doznaje się prawdzi- 
wego artystycznego zadowolenia. 

Widok po zachodzie słoiiCH. 

Tam sterczą jak olbrzymy ponure obłoki, 
A czasami im turban jasna wstęga stroi 
I świeci nakształt z złota splatany cłi zawoi 

— To błyskawica ognia rozlewa potoki! 

Na zacŁiodzie goreją granitu opoki? 

— To blask pada na szczyty z słonecznycłi podwoi. 
Ustała dzienna spieka — cłiłodem świat się poi 

I wdziewa płaszcz utkany z wieczornej pomroki. 

Już na niebios błękicie błysło gwiazd tysiące, 
Czasem owad wędrowny milczenie przerywa, 
Księżyc rzuca z ukosa promienie mdlejące. 

Z melancholijną piosnką słowik się odzywa — 
A strumień szeleszczący śród kwiatów na łące, 
Trwoży umysł wspomnieniem, że życie upływa! 

Piękne są też niektóre inne, jak: Noc na wy- 
sokości St. Gothard, Melancholia, Do poety. Mo- 
giła Kościuszki, Skałka, Czersko, Wygnaniec. -^ 
Miłosne są bledsze nieco; do ładniejszych należą: 
Wspomnienie do K^%, Poranek, Do mojej sąsiadki, 
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a najpiękniejszym z nich jest Improwizacya do mo- 
tylka (złapanego na wazonie kwiatów okna A,%) : 

Nadobny łąk i sadów i dolin kochanku, 
Coś kraśnych malowideł pozazdrościł tęczy, 
Tobie się każdy kwiatek, każde ziółko wdzięczy, 
Wypijasz z nich nektary, wesół bez ustanku! 

Nieostrożny, gościłeś na różanym wianku, 
Słuchałeś melodyi, co przez okna dźwięczy 
I w zachwyceniu wpadłszy na połów pajęczy, 
Złapany za skrzydełka płaczesz od poranku. 

— I ja jeńcem dziewicy czaro wnego lica, 

Z wdziękami odaliski, anioła prostotą, 

W jej oczach raj mi błyszczy — niebo, gdy zanuci ! 

Motylku nad twą dolą łzę roni źrenica — 

Ja cię wypuszczam na świat, wracam wolność złotą , 

Ale powiedz Anielce, niech mi moją wTÓci ! 

Nie przeceniając tych pr()bnych utworów mło- 
dego i przedwcześnie zmarłego poety, przyznać 
sprawiedliwie należy, że Łapsiński zapowiedział 
się przez nie wcale obiecująco. Wnioskować wiele 
z pierwszych podlotów nie można — to prawda, ale 
takie stosunkowo bardzo dobre opanowanie naj- 
trudniejszej formy poetyckiej, bo sonetu, u samego 
wstępu zawodu, pozwala wnioskować, że w nim 
coś więcej było talentu, niż w tym lub owym prze- 
ciętnym wierszopisie. Powiedzieć o nim można to, 
co o pokrewnym mu losem Romanowskim, tylko, 
że ten ostatni żył nieco dłużej i mógł już lepiej 
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wyzyskać swój talent, tamten u samego wstępu 
do życia musiał się z niem rozstać. Na obu patrzy 
się z jednakową sympatyą i żalem, bo obaj przed- 
wcześnie złożyli swe życie na ołtarzu ofiar dla 
ojczyzny. Po wybuchu powstania listopadowego, 
zaciągnął się Łapsiński do wojsk narodowych i wy- 
szedł na pole walki. Ale niedługo patrzył na 
tryumf bratniego oręża. Kiedy po bitwie pod Gro- 
cłiowem wojsko cofnęło się do Warszawy, zapalny 
poeta, niezadowolony jeszcze z owoców morderczej 
bitwy, wychodził samopas z innymi ochotnikami 
na wybrzeża Wisły i strzelał do uwijających się 
po drugiej stronie rzeki Kozaków. — Srogo opłacił 
swój zapał, bo jeden z Dońców odpowiedział wy- 
strzałem z janczarki i na miejscu trupem poło- 
żył dzielnego Krakowianina '). 

Łapsińskiego spotkał los inny, aniżeli zazwy- 
czaj poetom przypada w udzielę. Za życia bardzo 
ceniony i lubiany, uchodził nawet pomiędzy Kra- 
kowianami za jednego z najlepszych poetów pol- 
skich; dziś imię jego okryła zupełna niepamięć, 
a naprawdę przez to krzywda mu się dzieje, bo 
kiedy teraz z trudem odgrzebujemy z pod warstw 
pyłu rozmaite odległe i małoznaczące naz.wiska, 
to nie wiemy nic o nim, który nam jest blizkim 
i który zasługuje na miłe wspomnienie i za śmierć 
swoją chwalebną i za tę ski*omną wiązankę, ale 
wonnych kwiatków, jakiemi obdarzył ubogą w so- 
net poezyę naszą. 



•) Wiadomość tę przytaczam ze wspomnień ojca mojego 
Franciszka, także ochotnika i współtowarzysza broni poległego 
poety. 
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III. 




ośr()d młodzieży krakowskiej, pomimo ścisłego 
nadzoru, nicli dawny nie ustawał. Utworzono 
bowiem tak zw. „Bractwo bnrsz(5w polsldch", 
utrzymujące związki z młodzieżą zakordonową , 
a także z praską i wrocławską. Pomimo wybryków 
własciwycli młodemu wiekowi i zarzutów, jakieby 
czynić można młodzieży l5:rakowskiej za rozrucliy,' 
demonstracye, rozlepianie paszkwilów i odezw rząd 
Rz(}czypospolitej szkalujących, co zwłaszcza po roz- 
wiązaniu „Burschenschaftu" miało miejsce, przy- 
znać trzeba, że młodzież ta przejęta była zapałem 
oswobodzenia ojczyzny, że obudzała ducha narodo- 
wego i gotowość poświęcenia się dla dobra ojczyzny. 
Związek miał też na wzór zagranicznych własne 
pieśni, śpiewane na komersach i zgromadzeniach. 
Nie wj^kwintne one formą, ale szczere zapałem, 
i dowodzą niewygasłego ducha patryotycznego, 
dziarskości i gotowości do poświęceń akademików 
krakowskich. 

Jeszcze orzeł biały żyje choć go czarny skubie, 

— śpiewali bursze k!*ako\vscy — 

Niechno tylko i on wzrośnie, to się i odskubie. 
A tymczasem niech swe szjDony 
Zaostrza w cichości. 
Pomści on się za zagony 
AYydartej własności. 
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Albo w innej piosence: 

Jedni z wydartych krain przybyli, 
Ci się na brzegach Wisły zrodzili, 
Ci z Wielkopolski ród swój wywodzą, 

CYi ' i *^^^^^^ s^C wszyscy razem łączymy, 
\ Wszyscy ojczyzny brpnic będziemy! 

I bronili wkrótce; rok 1831 powołał ich na 
plac boju. 

Pogrom i klęska narodu nie pozostały bez 
wpływu i na losy Rzeczypospolitej. Cłiociaż Kra- 
ków zachował się napozór neutralnie, nie był on 
jednak obojętnym na bratnie zapasy. Społeczeń- 
stwo kraliowskie żyło też w stanie roz«:orączko- 
wania i rozdTażnienia i odczuwało wszystkie rany 
i bóle zadawane ręką Konstantego i Nowosilcowa 
współbraciom ze stolic Królestwa i Litwy. Chociaż 
tworzył Kraków odrębne polityczne ciało, to jednak 
między nim, a dzielnicami dawnej Polski panowała 
najściślejsza łączność. 

„Kraków — pisze Stanisław Wodzicki w Pa- 
miętniku — był odbiciem wszystkiego, co się działo 
na obszarze dawnej Polski; całe swe serce, całą 
siłę patryotycznego uczucia skoncentrował w War- 
szawie, śledził wypadki stolicy i brał udział we 
wszystkich radościacli, we wszystkich łzach gorz- 
kich i bólach dotkliwych swej młodszej siostrzycy ; 
tu żył powierzchownie tylko, w Warszawie ześrod- 
kowało się tętno nadziei i politycznych zdarzeń". 
Jednak, pomimo gorącej sy.mpatyi inieszkańc()w, 
pomimo, że wiele młodzieży wychodziło zaciągać 
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się w szeregi wojska narodowego, pomimo ofiar^ 
prywatnych, zawiązania się komitetu dla opieki 
rannych, rząd krakowski neutralności nie pogwał- 
cił. Skończyło się tu wszystko na nieznacznym 
trzechdniowym ruchu, wywołanym przez burzliw- 
sze żywioły, ktcSre domagały się ogłoszenia aktem 
urzędowym przystąpienia Rzeczypospolitej krakow- 
skiej do powstania narodowego i na złożeniu z pre- 
zesowstwa Stanisława Wodzickiego, ponieważ tenże 
z obawy zajęcia Krakowa przez wojska austryac- 
liie i na podstawie wyraźnego żądania Rządu war- 
szawslviego, by starać się utrzymać neutralność,, 
unikać manifestacyj i wyraźnych oznak sprzyjania 
rewolucyi, żądaniom tern odmówił i starał się usil- 
nie zachować pozory neutralności, wiedząc, że prze- 
ciwnem wystąpieniem zadałby cios śmiertelny Icrai- 
nie, kt()rą kierował. — ^limo to rok 1831 ciężko 
zaważył na losach Rzeczypospolitej. Mocarstwa 
zaborcze niezadowolone, że nie znalazły spodzie- 
wanej prawnej podstawy do jej zajęcia, pomimo^ 
że przez tajnych ajent<)w starały się w^zniecić za- 
burzenia, poczęły odtąd otwarcie dążyć do jej znie- 
sienia. Niepodległość Rzeczypospolitej stała się naj- 
zupełniej nominalną, a w gruncie rzeczy rządziła 
nią wszechwładnie konferencya rezydentów^ i poli- 
cya austryacka. Republikańska forma rządu stała 
się solą w oku trzech, absolutnycli jeszcze naonczas 
mocarstw. Twórcy i poręczyciele „świętego przymie- 
rza" przez lat piętnaście dopuszczali się gwałtów 
i nielegalności, by pozbawić ż)^cia młody, a pięknie 
rozwijający się organizm Rzeczypospolitej, całkiem 
podobnie jak wyrodni rodzice znęcaniem się cią- 
giem, gładzą ze świata niemiły im owoc przed- 
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wczesnej miłości. Pod pozorem ścifcania rozbitego 
korpusu jenerała R<')życl<:ieo'o zajęły miasto nasam- 
prz<kl wojslca rosyjslcie, oświadczając, że Rzeczpo- 
spolita czynnym udziałem \v rewolucyi swoją neu- 
tralność pogwałciła. Po opuszczeniu miasta przez 
Rosyan, Iconferencya rezydentów zamieniła się we 
wszechwładną tryarcłiię i rządziła despotycznie 
miastem, depcąc nogami resztlci swobód. Bezpre- 
zesostwo' trwało półtrzecia rol^u, senat rozwiązano, 
a po zwołaniu obsadzali go rezydenci samemi po- 
wolnemi sobie jednostlcami. Rozwiązywano sądj% 
milicyę, policyę miejsl^ą pod pozorem reorganiza- 
cyi, konstytucyę zmieniano, nicowano, kaleczono, 
aż ją wreszcie dobito. 

Policya austryaclca dopuszczała się gwałtów 
i okrucieństw w niczem nie ustępującycli moskiew- 
skim. Więzienie dzieci i młodzieży, ciemnica, głód, 
baty, śmierć pod razami dały się poznać naówczas 
i krakowslciej młodzi. W oczacti Europy oczer- 
niała konferencya Kraków w najoliydniejszy spo- 
sób. Okrzyczano go jal^o siedlisko bimtów i anar- 
chii, jako jaskinię zb()jców, w której mieszti:ańcy 
drżeli przed sztyletami ja]cóbin<)w '). — Nasyłano 
ajentów, by pociągali młodzież do rozruchów, po- 
zwalano osiedlać się licznie emigracyi, byle tylko 
znaleźć powód do militarnego zajęcia miasta. Ja- 
koż nastąpiło to w r. 1836 przez wojsl^a austryac- 
kie, pod pozorem, że senat nie jest w stanie oczy- 
ścić miasta z anarcliicznycli żywiołów emigracyj- 
nych!, chociaż emigranci na odezwie senatu natycli- 



*) Ks. W. Kalinka: Galicya i Kraków pod panoicaniem 
amtryackiem, Paryż 1853. 
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miast opuścili miasto, nie chcąc je narażać na 
niebezpieczeństwo. 

Już wtedy chciała Austrya zająć Kraków na 
zawsze, ale nie dopuścił do tego ki-(51 francuski. 
Protestacye mieszkańców pomogły tyle, że w r. 1838 
liczbę „opiekuńczych bagnetów" jeszcze pomnożono. 
Rzeczpospolita straciła niepodległość zupełnie, bra- 
kowało tylko urzędowego ogłoszenia. Dał ku temu 
sposobność ruch rewolucyjny w r. 1846; w lutym 
wkroczyły do Krakowa wojska opiekuńczych dwo- 
rów, a dnia 16 listopada 1846 r. ogłoszono urzę- 
downe wcielenie Rzeczypospolitej krakowskiej do 
państwa austryackiego, z dodatkiem, że jest to 
oł^upacya tymczasowa celem osłonięcia spokojnyełi 
mieszkańców od anarchii i rabunku. 



IV. 

.^=i\ok powstania listopadowego stal się przeło- 
^^^^mowym nietylko w życiu politycznem, ale 
^ i literaekiem kraju uaszego. Obawa przed 
zemstą zwycięskiego wroga, ktt>ry iia każdym kroku 
rzucał społeczeństwu polskieuui w oczy swój gniew 
i nienawiść, rozpn>szyla obn>ńców wolności po 
obcych ziemiach. Oaly kwiat nai\>du polskiego, 
wszyscy przedstawiciele jego uuiysłowego życia, 
znaleźli się na obczyźnie; na obczyźnie też pod 
wpływem szlachetnego obm*zenia i patryotycznego 
bólu zrodził się szczyt j>oezyi polskiej, a kraj pod 
wT.ględem literackim podobnym stał 3łę do pust- 
kowia, na którem ledwie tu i ówdzie z pod gru- 
zów trawka wy bladła kiełkuje. W prowincyach, 
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które były teatrem wojny, zastanowienie ruchu 
literackiego stało się jaskraweni. W Wielkopolsce 
ruch umysłowy natomiast nieco się wzmaga; zro- 
zumiano potrzebę literackiej pracy, oświaty, po- 
częto roztrząsać zagadnienia społeczne, a przez to 
postąpiła nauka i. filozofia. Czasopiśmiennictwo 
rozwinęło się tutaj takie bardzo. dobrze. Od r. 1838 
do 1846 wycłiodzi w Poznaniu Tygodnik literacki 
Woykowskiego, pismo bardzo dobre, odpowiada- 
jące wymaganiom wyższem, a sl^upiające na swoicłi 
kartacli utwory ówczesnych poetów, a zwłaszcza 
krakowskich. Prócz nie^o Dziennik domowy N. Ka- 
mińskiego, Przyjaciel ludu i inne. Proza kształciła 
się na rozprawach naukowych, na powieści, która 
jedynie po r. 1831 w kraju nietylko nie upadła, 
lecz owszem się podniosła. 

Największy jednak rncli literaclci począł się 
budzić w niedotkniętej ręką wojny Galicyi. Wielu 
z rozbitków wojskowych jak Siemieński, Goszczyń- 
ski tutaj znalazło tymczasowe schronienie, dop()lii 
w r. 1837 i 1838 i stąd rząd austryacki nie począł 
ich wydalać. Ognislciem tego ruchu staje się Lwów. 
Cały szereg literatów większej, czy podrzędniejszej 
wartości, tu się skupia, łączy i wspólnie działa. ^— 
Na czele tego ruchu stoją: August Bielo wslci, Lu- 
c yan Siemieński i Wincenty Pol ; obok nich dzia- 
łali z pożytkiem : Leszelc i Józef Borliowscy, Karol 
Baliński, Dominilc Magnuszewski.i belwederczycy 
Goszczyński Seweryn i Nabielali Ludwik. Młodzi 
ci, a uzdolnieni pisarze, skupiali się około Dzien- 
nika mód paryskich^ iitóry pod osłoną mody od- 
źwierciadlał całe ówczesne kwitnące życie umy- 
słowe Lwowa. Za wpływem i usiłowaniem Józefa 
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Borkowskiego utworzono tak zwaną czerwonoruską 
szkolę, której dość bujny rozwój powstrzymały 
wypadki z r. 1848. Obok odtwarzania przeszłości 
narodu, była przede wszy stkieni myślą przewodnią 
tycłi poetów pieśń gminna ludów słowiańskich, 
a cel ten nie pozostał bezowocnym. Tu grywano 
też komedye Fredry, tu poczęła się rozwijać liisto- 
ryografia; słowem, życie literackie we Lwowie 
kwitło po r. 1831 przez lat kilkanaście bardzo 
świetnie. 

W Krakowie po r. 1831 wzmogła się poezya 
i nauka, ta ostatnia nawet rozwinęła się znako- 
micie. Kraków po r. 1831 celuje ludźmi uczonymi 
i piśmiennictwem naukowem. Jedyny po r. 1831 
uniwersytet polsld, mający niektórych bardzo wy- 
bitnycli profesorów i Towarzystwo naukowe kra- 
kowskie skupiały około siebie życie naukowe 
i wpływały niepoślednio na jego rozbudzenie. 
Ukazują się w tym czasie w Krakowie najlepsze 
pisma, które stoją już na wysokości literatury: 
Rozmaitości naukowe^ Jerzego Samuela Bandkiego, 
Kwartalnik naukowy^ Antoniego Zygmunta Helcia, 
Pamiętnik powszechny nauk i umiejętnością Leona 
Zienl<:owicza, w łctórym Goszczyński uderzył na 
Fredrę i w rozprawie „Nowa epoka literatury pol- 
sldej", rzucał nowe, a jaskrawe poglądy na poezyę 
romantyczną — pisma te jednalc po krótkim czasie 
powodzenia upadły. Krzewiło się dziejopisarstwo, 
liistorya literatury, filozofia. licsław Łul^aszewicz 
wydał l^siążkę o literaturze „Rys dziejów piśmien- 
nictwa polslviego", profesor Michał Wiszniewsld 
kładzie podwaliny do liistoryi literatury, J()zef Kre- 
mer pracował nad rozszerzeniem widnola-ęgu myśli 
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polskiej. — Na polu badań przeszłości naszej pod 
względem prawno-politycznym odznacza się chlub- 
nie Antoni Zygmunt Helcel; na polu lingwistyki 
profesorowie Jan Kajetan Trojański, leksykograf, 
i Józef Muczkowski, gramatyk i badacz dziejów 
oświaty i wychowania w dawnej Polsce. Literatiira 
naukowa kwitnęła w Krakowie po r. 1831 bardzo 
pomyślnie, literatura zaś nadobna nie stała tak 
dobrze. 

Jak przed r. 1831, tak też i po nim lvrak(5w 
obfituje tylko w drobrią poezyę, nie w^ydaje ani 
jednego wybitnego talentu, a błyska tylko wiele 
obiecującymi, nie tworzy żadnej odrębnej szkoły 
poetyckiej, ani też nie wiąże się z głównym prą- 
dem ówczesnej polskiej poezyi. Wielu niepowoła- 
nych imało się pióra, bo pisanie wdej'szy stało się 
wtedy modą. Kto czuł, zwłaszcza z pomiędzy ludzi 
młodych, że myśli trochę szlachetniej, jaśniej niż 
przeciętny człowiek, w czyjej gh)wie przyjmowały 
się myśli o przekształceniu społecznego i politycz- 
nego porządku, ten poczuwał się do obowiązku 
uwieczniania zapatrywań sw^oich wierszem. Los nie- 
pamięci jest zwykłym udziałem takich wierszopisów. 
Ze jednak można powiedzieć, iż poezya w Krako- 
wie w tym okresie się wzmogła, to zasługą jest 
Edmunda Wa sile wąskiego i Franciszka Zyglińskiego. 
Poza nimi stoi kilka osób, które chociaż i miały 
po iskrze talentu, to nie wybiły się przez to, że 
poezyą nie zajmowały się nigdy naprawdę, i nie 
zadawały sobie trudu, by tę iskrę, choć w płomień 
maleńki rozdmuchać. Tymi są: Gustaw Ehrenberg, 
Aleksander Szukiewicz, Anna Libera, Anna i He- 
lena Schugtów^ny. 
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Między losami Franciszka Ży<clińskiefi:o, 
a E. Wasilewskiego dziwne zachodzi podobieństwo. 
Obaj ściśle krakowscy, obaj biedni, całe życie wal- 
czą z ubóstwem, obaj smętni, marzycielscy, rozgo- 
ryczeni do świata, a wzdychający do grobu, obaj 
równie nieszczęśliwi i obaj wreszcie przed>vcześnie 
i w tymsamym roku życia zgaśli. — Urodzony 
w r. 1816, a w r. 1849 zmarły, przepędził Żygliń- 
ski całe swoje życie w Krakowie. Wyższy stu- 
dyami od Wasilewskiego, ukończył nauki prawne 
i filozoficzne w Jagiellońskim uniwersytecie. Za- 
wiedziona miłość odsunęła go od świata, poezye 
jego nacechowała smutkiem i boleścią , a ciało wą- 
tlić i osłabiać poczęła. Uczęszczał on także do 
szkoły malarskiej. Malarstwo i kształcenie się w pi- 
śmiennictwie ojczystem były gł()wnem jego zaję- 
ciem. Roku 1846 wybrał się z malarzami Łęskiui 
i Zielińskim do Rzymli, ale brak pieniędzy i zdro- 
wia zatrzymał go w Wiedniu. Tu na uti^zymaniii 
swego nauczyciela malarstwa Statlera, całe dni 
przesiadywał w galeryi obrazów, jużto robiąc ko- 
pie, jużto notując swoje pomysły. Twory jego ma- 
larskie wykonywane ołówkiem, treści przeważnie 
religijnej, cechuje podobno biegłość i piękność po- 
mysłów. Po pow^rocie do Krakowa schorzały i gło- 
dny przesuwał się milcząco po ulicach miasta; był 
typem poety jakiego przedstawiają zazwyczaj w hu- 
moreskach; nie mówił z nikim, unikał ludzi, clio- 
dził błędny, rozmarzony, wpatrzony w gwiazdy. 
Nie ceniony przez współczesnych, trawiony sku- 
tkiem tego czarną melancholią, zyskał u ludzi 
miano „waryata", aż wreszcie licząc lat 32, zmarł 
w szpitalach kliniki. 
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Żywot Zyglińskiego, a Wasilewskiego, to dwa 
cierniowe wieńce. Za życia poety wyszedł jeden 
zbiorek jego utworów w Poznaniu r. 1844 p. t. : 
Dumy i fantazye^ drugi kompletny r. 1849 i trzeci 
r. 1852 w Krakowie p. t. : Zbiór poezyj Franciszka 
Żyglińskiego, Tomik dzieli się na trzy części; z tych 
pierwsza obejmuje utwory religijne, druga prze- 
ważnie osobiste, a trzecia różnej treści wiersze. — 
Studyami wyższy, ale niższy talentem poetyckim 
od Wasilewskiego, nie zasługuje jednak Zygliński 
na zupełne zapomnienie. Poez>^ pozostawił tomik 
zaledwie niewielki i to nieraz grzeszących uster- 
kami formy, ale i pominąwszy to, ma on często 
podnioślejsze 'myśli, szlachetne uczucie i dosyć mi- 
łości narodu i ludzkości, jest religijny i pokorny. 

„Aniele pokory - modli się on — o podaj mi ręce, 
Już ja się nie puszczę twej dłoni; 
W weselu, czy smutku, w rozkoszy, czy męce, 
Niecliaj mnie twe skrzydło osłoni". 

Poezye jego cechuje nadzwyczajny smutek, 
rozgoryczenie do świata i melancholia. Rozmawia 
tylko z cieniami, wpatruje się w gwiazdy, słucha 
drzew szumu, płacze na mogiłach. 

Nutą płaczu i żałoby. 
Śpiewam w me pokutne dni. 
Bo myśl moja leci w groby, 
O nich tylko rada śni. 
Com ukochał, to w mogile. 
Co najdroższe poszło w pył; 
O tern tylko dumać mile, 
Tobym całe życie śnił. 

K. Sosnowski: Poezya krakowska. 3 
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Zawsze w niezgodzie z rzeczywistością życia, 
nigdy nie odzywał się tonem weselszym, a jeżeli 
malował życie i wesołość rozlane w naturze, to 
niby ciągnął smugi białe na tle czarnem ; bo on 
kochał przyrodę i zazdrościł jej wesela, które nigdy 
w jego sercu nie zagościło. — Obraz swój kreśli 
zawsze tylko ponuremi barwami: 

Mogiłą jest serce moje, 

Mogiłą cała kraina. 

Nikt imienia nie -da syna. 

Jak w cmentarzu sam tu stoję! 

albo : 

Niechaj innym błyszczy kwiecie. 
Niech wiją równianki, 
Ja nie żądam smutku dziecię 
Kwiatu ni kochanki. 

Opisuje okręt miotany burzą i tak mówi: 

To jest mój obraz, taka w duszy fala, 

To mnie w raj wznosi, to mię w piekło zwala; 

Skłócone chęci jak wichry szaleją , 

To hukną zgrozą, to wioną nadzieją, 

A kiedy miną namiętności burze, 

Znów w sercu taka cisza — jak w naturze. 

W innym znów wierszu p. t. Werner, przed- 
stawia siebie w rodzaju bajronowskiego bohatera 
„z bladem, wychudłem obliczem, zwrokiem' dzikim, 
pijanym, z uśmiechem szyderskim i ruchami sztana". 
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To dziecko Datchnienia, to dusza płomienna, 
Co z młodu rozstraja s^e myśli ze światem ; 
Jak piekło ognista, jak ocean bezdenna, 
Jak meteor zabłyska poezyi kwiatem ! 

■ • « 

Ale kwiat ten nieziemski spadł na ziemię zi- 
mną i zwiądł, a szyderstwa ścięły go jak mróz, 

więc poeta : 

♦ 
Odtąd samotny, zatruty, stęskniony. 

Ucieka ze wstrętem z rozpaczą od braci, 

A jeśli go zdybiesz, uciekasz strwożony 

Od jego szatańskiej postaci. 

Skarży się na przydomek „waryata", na samo- 
tność, sieroctwo; ni kochanki nie ma, przA^jaciela, 
ni brata, rodziny, czuje się samotnym, osieroconym, 
tęskni tylko do grobu, wzdycha do cichej mogiły : 

Płaczę po kryjomu. 

Och, bo nie mam komu. 

Wypłakać tęsknoty, 

Bezbratniej sieroty. 
Jak błędną sierotę niech ludzie pominą. 
Mogiła bez echa jej całą dziedziną ! 

lub też: 

Długoż jeszcze na tej ziemi 

Tułacze mam pędzić lata 

I z mary tylko mojemi 

Śród czczego obcować świata? 
Już czas odlecieć — o, nie żądam wieści, 
Szyderstwa uśmiech, czy obudzę żal, 
Wszystko mi jedno ! co mi płacz niewieści. 
Co mi szyderstwo ? w sercu tkwi już stal ! 

3* 
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Ziemia wydaje mu się bryJą lodowatą , szkie- 
letem obranym z ciała bez życia i ducha, a ludzie 
jak robaki na zgniliźnie; dla życia zobojętniały, 
prosi przyjaciół, by go wrzucili w gi-obową cieśń, 
i pragnie, by wspomnienia o nim czas zwiał z icłi 
pamięci. 

Poza siebie wychodzi Żygliński rzadko; prze- 
waża u niego pierwiastek egotyczny, a rzadziej 
daje rys natury, albo wyraz religijnemu, lub pa- 
tryotycznemu uczuciu. Miłość ludzkości i pragnie- 
nie szczęścia dla niej goi^ący nieraz znajduje 
wybuch : 

Ojcze! uwolnij więźnia z kajdan ciała, 
By dusza moja, cząstka Twej Boskości, 
Patrząc na męki Twej dziatwy, ludzkości, 
Nakształt Nioby wraz nie skamieniała! 

albo: 

Dziko w mej duszy, bo grom po gromie 
W moje ojczyste bije dziedziny! 

Ziemię ojczystą miłuje naprawdę serdecznie 
i obraz jej świetnie nieraz skreśla : 

O ziemio! jakźeś śliczna w majowej sukience, 
Słońcem się cała złocisz, tchniesz Wisły falami. 
Skowronek pacierz ranny zmówił ci w piosence, 
A gród Krakowa w chórze zamodlił dzwonami! 

Spodziewa się, że ziemia-matka powstanie 
jeszcze i spojrzy w słońce swobody, a tymczasem 

. . . dziś my twoje dzieci 
Na twej chwiiły koronę wciąż zbierajmy kwieci! 
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Naturę maluje zazwyczaj ponuro i grobowo; 
cała ziemia — nawet na wiosnę — wydaje mu się 
jak martwa dziewica przesłonięta krepą lub cału- 
nem grobowym. Rzadko nader ozwie się pogodniej- 
szym lub sielskim, lenartowiczowskim tonem: 

Zaskrzypiało podwórze, 
Rolnik patrzy po chmurze. 
Toć tam już się przeciera. 
Słonko boczkiem wyziera. — 

Albo, kiedy jakiś demokrata brata się w kar- 
czmie z chłopami i śpiewa im: 

Ja w surducie, wy w sukmanie, 
Ale braciaśmy, mospanie! 
Niech tam sobie pany szydzą, 
Że nas społem 'w karczmie widzą 
Co tam pany! — i my pany! 
Człek Boga tylko poddany ! 

Zaśpiewał nawet Żygliński jednego dziarskie- 
go krakowiaka, ale to tyllco jeden raz. Miłosnych, 
ani patryotycznych wierszy specyalnie nie pisał, 
lecz wplatał tylko te uczucia epizodycznie w oso- 
biste wierszyki. Kochanka jego nazywała się jak 
widać z wierszy Ludmiła S. — Pisał Żygliński 
same liryczne, krótkie wierszyki, obracając się 
w kole własnycłi myśli i uczuć; czasem, kiedy 
autor moralizuje, są one dość ciężkie, ale przewa- 
żnie są one lotne i melodyjne np. : 

W nocy mroku 
Na obłoku 
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Leci księżyc sanu 
Za nim gwiazdka jedna^ druga 
Srebrną rzęsą tęskno mruga; 
Mojej niema tam! 

Wierszykom tym dawał zazwyczaj tytuł du- 
mek lub fantazj-j. Najładniejszemi z je«:o fantazyj 
są dwa wiersze, oba pod napisem: ^Drzewa oj- 
czyste", a są one naprawdę piękne: 

Serdeczniem cię ukochał drzew ojczystycłi szumie, 

Bo każdy poświst liścia, głucłiy jęk konaru 

Gra mi ojczystą dumę w ciemnej głębi jaru, 

A tyle wspomnień żalów w samotnej drzew dumie! 

Jabym cię wiecznie słucłiał boru pieśni dzika! 
W pośród burzliwej życia mojego zawiei, 
Tyle żalu w twej nucie — i tyle nadziei 
Wieścisz skołatanemu sercu samotnika! 

Zda mi się, żem uleciał w dawne pokolenia, 
Że ucztuję z duchami, ciągnę z nimi w boje. 
Opromieniony chwałą, między bracią stoję, 

Ściskam dłoń męską, wciągam bratnie odetchnienia. — 

« 

I drugi: 

Graj mi muzyko ojczystych drzew, 
Przeciągły, tęskny, pogrobny śpiew: 
Rozkołysz szumem, rozśpiewaj w chór 
Duchy naddziadów zaklęte w bór! 

Bardzo ładne są jeszcze niektóre wiersze jak: 
Świtanie, Na pogrzebie przyjaciela. Przestroga, Do 
przyjaciół, Czarna sukienka. Potęga wieszcza. 
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Z piosenek dość znaiiych jest Zygliński autorem 
dumki : 

Polatuj nad grody 
Piosenko żałoby ... 

i wierszyka do Polek: 

O dziewice 
Spółsiostrzyce 
Dumki niosę wam. 

Udatny a wierny jest jego przekład piosenki 
Małgorzaty z Fausta. Kilka zwrotek na przykład: 

Sercu tak ciężko . 
Biedzi się smuci 
Pokój mej duszy 
Nigdy nie wróci. 

Gdy go nie widzę 

Straszno jak w grobie 

I świat mi cały 

Zda się w żałobie. 
I słodkiej mowy 
Dźwięk czarujący 
Ręki ściśnienie 
Całus palący! 

Upaśćbym chciała 

W jego uściski 

Czud, że on łona 

Mego jest blizki. 

Mimo oryginalności, znać w całej poezyi Zy- 
glińskiego przejęcie się Bajronem i wpływ jego 
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widoczny np. we wspomnianym wierszu ^j Werner" 
i dru^rim zatytułowanym „Bajron", padzie usiłował 
odtworzyć postać Byrona i „gdzie go nietylko po- 
dziwia, ale i tłómaezy za bunt przeciwko Bogu. 
Rzecz się jednak nie udała, banalnym był tam, 
gdzie cliciał być jasnym, cienmym, gdzie cliciał 
być głębokim** O- Podziw dla Bajrona wypływał ze 
srogich cierpień, którycłi nieszczęśliwy poeta był 
ofiarą, z ból/iw moralnycli i nędzy materyalnej. 
Działał na niego bajroński pessymizm, melancliolia 
i tęsknota do jakichś nieuchwytnych ideałów. Znać 
na nim talcże oczytanie się w polskich romanty- 
kach, ale wpływu wyraźnego nie spostrzega się, 
prócz parafrazy „Życzenia" Witwickiego : 

Gdybym «ic zmieniła — w gwiazdeczkę na niebie 

Ciągleł>ym świeciła rodakom w potrzebie, 

Bo źaloby chmury, ćmią sępne ich lica 

O niech im choć z góry — lśni moja źrenica! 

Wzajemnego wpływu Wasilewskiego i Zygliń- 
skiego na siebie zauważyć się nie da. Pisali zresztą 
równocześnie, a choć Wasilewski wydał swój zbio- 
rek o cztery lata wcześniej, to pewne podobieństwo 
myśli i uczuć wynika zapewne z analogii życia, 
a nie ze wzorowania się jednego na dinigim. Z uspo- 
sobienia podobni na pozór do siebie, bo obaj 
smętni, rzewni, marzycielscy, jest jednak między 
nimi znaczna różnica. Grunt duszy u Wasilewskie- 
go pomimo gwałtownych rzutów, jest pogodny — 
u Zyglińskiego natomiast jest on ponury. Przebija 



*) M. Zdziechowski : Byron i jego wiek. Kraków 1894. 
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z Żyglińskiog^o zawsze jakiś fcrobowo-chorobliwy 
nastrój, jakieś nieprzebrane rozgoryczenie. Dla po- 
znania tej różnicy posłużyć się można bardzo do- 
brze zestawieniem ich wierszy: „Marzenie po balu" 
a „Mój taniec". Pierwszy to owa znana, często śpie- 
wana piosenka „Tak huczno wesoło mazura tań- 
czyli", z której przebija usposobienie spokojne, 
tęskne, a marzycielskie, Żygliński zaś pragnie 
tańczyć, ale tylko na grobach i z duchami; 

Bo tutaj wśród ludzi oddechem szatana 
Owiałbym panieńskie gorsety 
I w piersiachbym utkwił źrenice — sztylety 
W objęciach martwicą padłaby kochana! 
A szkielet nieczuły bez szwanku uścisnę 
I utnę hołubca i huknę i świsnę, 
Kadością szatańską wykrzywię uśmiechy 
I doznam szalonej wśród tańca uciechy! 

Ponurość u Wasilewskiego jest wywołana 
smutnemi okolicznościami życia, Zyglińskiemu jest 
wrodzoną. Żygliński jest w usposobieniu jednolitszy, 
niema takicli gwałtownych przeskoków i rzutiSw, 
na jakie się nieraz u Wasilewskiego natrafi. Go- 
rycz,* niechęć do życia głębsza może u niego jeszcze 
niż u Wasilewskiego, ale wiara chroni go od 
zwątpienia i od takicli buntowniczych zgrzytów 
jakie się u tamtego pojawiały. Wasilewski prze- 
ścignął go przez to, że wyszedł poza siebie, że po- 
rzucił ckliwo - sentymentalne piosenki miłosne, 
a przeszedł do tematów ogólniejszej natury, Zy- 
glińskiego zasadniczym błędem jest to, że nie 
umiał wyjść poza sferę uczuć osobistych. Nie spełnił 
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ol)ietnicy wyrażonej w wierszu Do pieśni, że ^wszyst- 
kie braci swoich b«')le w je<len wielki zleję jęk:^, 
nie pamiętał o teou co sam powiedział- że ^pieśń 
z pieśniarzem zginie, jeśli w niej niema narodowej 
duszy"*. Z siebie zaś samefi^o nie imiiał dobywać 
całych skali, lecz ciągle uderzał w jeden akord, 
stąd przez te ciągłe płacze, biile, jęki swoje popadł 
w ekliwość, stał sie monotonnym, a skutkiem tearo 
nie robi silniejszego wrażenia. Zadługo też trzyma 
czytelnika w dusznej, grobowej atmosferze. 

Jakkolwiek Franciszek Zygliński nie jest 
poetą wybitnym i ledwie między ostatnimi ma 
prawdo zająć miejsce, to jetlnak je ma i w rzędzie 
poet()W niepowołanych nie stoL I jemu i Wasilew- 
skiemu trzeba było więcej pracy nad sobą i ręki, 
coby nimi pokierowała. Dziś trzeba go przyjąć 
jakim jest; a jeżeli kogo mniej on pociągnie jako 
pr>eta nie wolny od wielu usterek zwłaszcza formy 
i jako artysta niezbyt wykwintny^ to ujmie go 
jako człr>wiek wyższych dążeń, a nieszczęśliwy, 
smutny przez cały ciąg swego krłjtkiegi>, przed- 
wcześnie zgasłego, a pełnego przeciwności życia. 

Przerdwnie rzecz się ma z jego siostra po Apo- 
linie Anną Liberą. Pisała ona pod pseudonimem 
Anny Krakowianki- Córka Jana Libery, nau- 
czyciela ludowego z Morawicy, przesiedlonego po- 
tem do Tenczynka, a wreszcie do Kloakowa, ideal- 
nego poflobno i światłego przew^odnika ludu, ska- 
zaną ł>yła także na ubiistwo, a po śmierci ojca 
igłą zarałiiała na utrzymanie swoje i matki sta- 
ruszki, l>niem pracow^ala na chleb, nocą oddawała 
się nauce i pisała wiersze, które nawet wła- 
snym nakładem wydawała. W ruchu demokraty- 
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cznyiii brała udział, miewała prelekcye, zaclięcała 
do kształcenia siermiężnej braci i zasilała swem 
piórem galicyjskie i śląskie pisma ludowe. Po 
mężu nazywała się Leśniowską. Zmarła przed 
kilkunasu laty, licząc, lat życia 82. Pomiędzy ro- 
kiem 1830 a 48 napisała i wydała ona kilka tomi- 
ków ulotny cłi wierszy jak: Poezye, Nowe poezye, 
Krakowiaki, Poezye narodowe. „Do nieśmiałycli 
akordów -r pisze jej biograf Dubiecki — nieroz- 
głośnej jej pieśni, przyłączyły -się dźwięki młodzień- 
czej, lecz silniejszej lutni Edmunda Wasilewskiego. 
Ona dla' niego była zachętą, przykładem i około 
nich grupowały się młodociane zastępy budzącego 
się w ówczesnej Rzeczypospolitej krakowskiej li- 
tei^ackiego ruchu". Talentu poetycznego, pomimo, 
że nas o nim usiłuje przekonać biograf, dopatrzyć 
się w Liberze nie można. Wiersze potocznej treści 
czasem jeszcze ujdą, jest nawet kilka ładnych jak: 
Moja łódka. Dziewczyna do miłości, Strumyk, ale 
kiedy się sadzi na rozwiązywanie filozoficznych 
problematów, na Salamonowe kontemplacye nad 
marnościami świata np. : Czas, Piękność, Pobożność, 
Mądrość, Geniusz, Do poezyi. Człowiek itd., jest 
wprost niemożliwą. Takie to nudne, ciężkie, nie- 
dołężne, niejasne, że gwałt sobie trzeba zadawać 
zmuszając się do przeczytania tych napuszonych 
i górnolotnych wierszy. 

Kiedy znowu myśl lepsza i jaśniejsza, to forma 
i język takie, że gorszych tmdno sobie wyobrazić. 

Zadziwia jak mogła kobieta — wcale zresztą 
inteligentna — wydawać w owym czasie takie 
wiersze, którychby się chyba i saska epoka wy- 
parła. Co więcej miała ona pretensye i to wysokie 
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nu wet: nkaizy sie pntei^ieŁ że jako kobieta z uprae- 
cly.uJiiciu pr/.yjęte ziu^lanie, że świat jest natrętn>^ 
i iłapicra. tj^ic a>ra2 nowych pieśni, jakby on dzie- 
cit^»ciem, ^ i>na niańką byhL — EmancY-pantka za- 
w/ji^tu, wojuje 2 zacięti^śoią przeciw rodowi raęs- 
kicJiiu-, w wielkiej satyrze p.t ^Pochwała ghipstwa", 
(iulcli^bj oczywiście ixi myśli księcia biskupa war- 
Ui i I j>ikioK^\ awn^ca jjrłównie swe ostrze przeciw męż- 

U\si^jlbittui, 2e swt| 52^Hiuość tak cenić umiecie, 

i^A'«vu^ ^H\ivH co wam, co słuiy kobiecie. 

'l\ii uie(iołc2ua w rozum $łaba poło\Tica, 

l>o.4ć szczęśliwa, gily nie jest wschodnia niewolnica. 

litHZ zawsze jest własnością swego męża pana, 

l^uwuiu samej natury na ten los skazana!... 

Zurtinię lokalnośei uwydatnia się silnie w jej 
wiinazHch 

„O najpiękniejsza z wiosek, cudne Krzeszowice!" 

„Na Piotrowej opoce pamiątko Iwana, 

('o wyżej nad obłoki dumne wznosisz czoło!..." 

i t. d. to nie rzadko spotykane u niej wykrzykniki. 
Za zasługę poczytuje Dubiecki Liberze, że ona 
pierwsza poczęła pisać Krakowiaki i że za swym 
przykładem pociągnęła Wasilewskiego. Chociaż 
krakowiaki tego ostatniego wyszły wcześniej, to 
jednak twierdzenie to może być prawdziwem, bo 
J i bera była o lat dziesięć starszą od Wasilewskiego. 
Ale i te Krakowiaki nie ratują opinii poetyckiej 
Anny Krakowianki. Są one równie nieudolne, 
zbliżone do prymitywnej poezyi ludowej, a przez 
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to właściwie niesmaczne, że mają pretensye do 
literatury uczonej. Kilka jednalcowoż z nich jest 
jeszcze jako tako udatnych np. : 

Za miastem na wzgórzu świętej Bronisławy 
Wznosi się mogiła dla potomnej sławy; 
Dla potomnej sławy każdego Polaka, 
Aby się szczycili z Kościuszki rodaka! 

albo inna: 

„Piękne cudze kraje, łudząca ich krasa, 
Najpiękniejsza ziemia ta, która jest nasza". 

„Wiara chłopska": 

„Moja ręka cep i kosa 

Utrą kiedyś wrogom nosa 

Pomogą pałasze, odbierzem co nasze!" 

lub też ów popularny krakowiak o Wiśle: 

„Wisła biała, Wisła, nasza polska rzeka 
W Karpatach się rodzi do morza ucieka. 
Słodko żyć w tym kraju nad Wisły brzegami 
I czuć sercem, duszą, żeśmy Polakami!" 

Ale i z tej piosenki dwie tylko zwrotki są 
udatne, a reszta niedołężna. 

Omówione tu wiersze to ledwie początek twór- 
czości Anny Libery, jeszcze przez całe szeregi lat 
pisywała ona powieści, poezye, dramata. Dramat 
pt. : „Jadwiga, królowa Polska" np., albo poemat 
na większe rozmiary „Wiejska rodzina", „Apostata", 
poemat w siedmiu pieśniach na temat postępku 
Orzechowskiego — co wszystko nie ratuje jej sła- 



— 46 - 

wy, różni się chyba od poprzednich fcladszym nieco 
wierszem. 

Maleńki, nie więcej jak 30 wierszyków obej- 
mujący tomik poezyj z lat 1835 i 36 pozostawił 
Gustaw Ehrenberfę. Rodem Wai-szawianin, 
przybył w r. 1835 jako siedmnastoletni młodzieniec 
po ukończeniu tamtejszego liceum, pod kierowni- 
ctwem Boorumiła Lindego, do Krakowa, dokąd 
ciągn^ął go jedyny polski uniwersytet. Zapisał się 
zrazu na medycynę, ale nauka ta nie odpowiadała 
jego upodobaniom, więc wkrótce przeszedł na wy- 
dział filozoficzny i studyował literatiu*ę polską pod 
profesorem Wiszniewskim, którego był ulubionym 
uczniem. Obok nauki oddawał się poezyi i polityce. 
Zaprzyjaźnił się z Wasilewskim, Żyglińskim, Szukie- 
wiczem i w ich kole przeżył lata uniwersyteckie, 
wśród wymiany zdań i wśród literackich i polity- 
cznych dyskusyj. Pisał wtedy wiersze, z których 
część tylko drukowaną była w Tygodnika litera- 
ckim^ a większa ich część krążyła między kolega- 
mi i publicznością w odpisach robionych bez wie- 
dzy i wbrew woli autora. Te utwory zebrali 
i ogłosili przyjaciele Ehrenberga w zbiorku p. t. : 
Dticięki minionych lat w Paryżu w r. 1848. 
Zbiorek ten jest dziś rzadkością, bo autor po po- 
wrocie z Sybiru skrzętnie go wykupywał i niszczył. 
Po r. 31 utworzył się związek tajny pod nazwą 
„Stowarzyszenie ludu polskiego", który wkrótce 
ogarnął wszystkie dzielnice Polski i emigracyę. 
Celem związku było moralne i materyalne podnie- 
sienie ludu i obudzenie w nim narodowe] świa- 
domości, a z drugiej strony oddziaływanie na 
szlachtę, aby w stosunku do ludu stawała się ser- 
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deczniejszą i przystępniejszą i aby własnowolnie 
nadawała uwłaszczenie, gdzie ono jeszcze miejsca 
nie miało. Delegaci związku zjeżdżali się w mia- 
stach na ustne konferencye, bo porozumiewanie 
się za pomocą poczty było usunięte. Kierownikami 
związku w Krakowie byli: Ratuld, Malinowski, 
Szczepanowski, a ich pomocnikami Aleksander 
Wężyk i Gustaw Elirenberg. Na zjazd do War- 
szawy w r. 1838 wydelegowano właśnie Ełirenberga 
i Wężyka. Misya skończyła się fatalnie; policya 
bowiem rosyjska wskutek schwytania wysłańca 
szwajcarskiej i fracuskiej emigracyi Konarskiego, 
który miał polecenie przeć do powstania, wpadła 
na trop związku. Konarskiego rozstrzelano, a choć 
umarł on po bohatersku nie wydając nikogo, to 
ustanowiono osobne komisye śledcze, które powoli 
odkrywały związek i . sypały wyrokami katorg 
i śmierci. Ehrenberga skazano na śmierć, ale karę 
„w drodze łaski'' zamieniono na dożywotnie ciężkie 
roboty w Syberyi. Wywieziony w r. 1839, po 20 la- 
tach dopiero powrócił ułaskawiony do kraju. R. 1863, 
aczkolwiek był przeciwnikiem powstania, powtór- 
nie został na krótko aresztowany. 

Wypuszczony oburzał się na widok gwałtów 
moskiewskich, a oburzenie to wyraził w memo- 
ryale wystosowanym do papieża. R. 1870 przesie- 
dlił się na stałe do Krakowa, gdzie oddawał się 
zajęciom literackim. Zmarł w r. 1895. 

Oprócz wymienionych wierszy z lat młod}^ch, 
pisanych w Krakowie, pozostawił Ehrenberg jeszcze 
inne prace literackie, które jednakowoż do zakresu 
tego szkicu nie należą. Na wygnaniu sybirskieui 
pisał „Pieśni religijne" i „Elegie daurskie". Po 
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osiedleniu się powtórnera w Krakowie trudnił się 
tłómaczeniami z Szekspira i Dantego i napisał 
wyborny Wykład bajek Krasickiego. 

Owe „Dźwięki minionycli lat" są to wiersze 
niespełna 20 letniego młodzieńca, pełnego zapal- 
nycli porywów, wysokicłi dążności, ultrademokra- 
tycznych poglądów^ pragnień nagłego, a radykal- 
nego przewrotu świata, który uważał, że ładniej 
będzie — tak jak to inni czynią — myśli swoje 
w rymowanej szacie w świat puszczać. Literackiego 
znaczenia oczywiście do wierszy tycli przywiązy- 
wać nie można lub przynajmniej bardzo małe. 
To wszakże trzeba na ich korzyść powiedzieć, że 
cokolwiek wypowiadają, to wypowiadają otwarcie, 
z zapałem, że nie są na usługacli ckliwego ero- 
tyzmu lub pustej deklamacyi, ale służą miłości 
ojczyzny. Większą jednak zasługę niż przez wier- 
sze własne, ma Ehrenberg pi-zez to, że Wasilew- 
skiego i Zyglińskiego skutecznie do tego kierunku 
pobudzał; z drugiej jednak strony oddziałał na 
nich szkodliwie bo obaj przejęli z niego wiele 
przesadzonej ironii, sarkazmu i niechęci do życia. 
Rysem bowiem znamiennym Ehrenberga w tych 
jego studenckich wierszach jest nieprzebrana ironia, 
sarkazm, szyderstwo i chęć zemsty. Jakiegokolwiek 
tknie się tematu, wszędzie wyszuka rażący kon- 
trast, wybuchnie śmiechem szyderczym, przekleń- 
stwem rzuci, nierzadko i nożem zabłyśnie. W „Ironii 
życia" n. p. : 

O jakże miło w ten śpiew niebiański 
Wmieszać głos ostry, cierpki, szatański 
I przerwać tańce szalone! 
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I wrzucić wyraz zapału i męstwa 
Pełen pogardy, pełen przekleństwa 
Pomiędzy tłumy zdziwione ! — 

W „Improwizacyi'' znowu, szydząc z tańczą- 
cych, przeciwstawia im (»złowieka biednego i cier- 
piącego: 

Bo nie każdemu złotem uwite pieluszki. 
Nie każdego kolebka pełna woni kwiatów 
I nie każdemu jakieś dobroczynne wróżki, 
Umieszczą dramat życia wśród róż i szkarłatów. 

Nawet w opis doliny mnikowskiej wplata 
szyderstwa z paniąt, kt()re przejeżdżając do Mni- 
kowa wygodnym koczem, wypijają przywiezione 
wino i coprędzej odjeżdżają ze wsi nudnej. 

Młodszy, a wpływa na starszych od siebie 
Wasilewskiego i Zyglińskiego i pożycza im nie- 
raz myśli. Dość ponSwnać jego wiersz Wiara, na- 
dzieja i miłość — a Do przyjaciół Żyglińskiego, 
lub jego Tańce zapustne — a Taniec szkielet()w 
Wasilewskiego. — Do obu z nich pisze wiersze 
i wzywa ich do nastrojenia się na jego ton, do 
porzucenia miłości dziewczyny, a rzucenia się 
w objęcia braci i ludzkości, bo tylkp taka miłość 
trwa wiecznie. Z oboma łączy go serdeczna przy- 
jaźń, obu zawraca z drogi ideał()w i czczych ma- 
rzeń do rzeczywistości. Bardzo trafnie charakte- 
ryzuje Żyglińskiego w wierszu do niego wysto- 
sowanym : 

Gdzieżeś, gdzieżeś przyjacielu. 
Cichy, błogi marzycielu, 

K. Sosnowski: Poezya krakowska. 4 
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Na ktiSrego niegdyś łonie 
Pałające kładłem skronie 
I jak z piersi macierzystej 
Ssałem pokarm wiedzy czystej ? 
Czy pamiętne ci są jeszcze 
Słodkie chwile, życia druhy. 
Co rzeźwiły nasze duchy — 
Jak wiosenne ziemię deszcze ? . . . 

Dla Khrenber<?a już wszystkie zachwyty, ide- 
ały, marzenia — nie istnieją: 

Wszystko, co boskie, piekielne. 
Co istniało, nie istniało, 
Co nikłe, co nieśmiertelne 
po mojem sercu przebrzmiało ! 

Milsze są mii „dzikie okrzyki niż radosne 
tony** ; ł>ył czas, kiedy wieiv.ył w uczucia święte, 
^co ducha ku niebu porywają z ziemi'", kiedy 
1 w je^o sercu gościły, wiara, nadzieja i miłość, 
ale teraz on szydzi z tych uczuć, on je już dawno 
pożegnał ; 

O nie — wola jeszcze — nie pożegnałem, wszystko we 

[mnie tleje: 
Miłuję straszną burzę, walkę i cierpienie 
W niezagasłej rozpaczy pokładam nadzieję, 
A gwiazdą mojej wiary zagłada, zniszczenie! 

A tak, gdym odmęt świata suchem przejrzał okiem, 
Kiedy nikczemnośc ludzi i życia poznałem. 
Złotych urojeń szumnym wzgardziłem potokiem 
1 z marzącego wieszcza cynikiem zostałem. 
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Szlacjhty i magnatów nie cierpi na równi 
z wrogami; pragnie zemsty na jednych i drugich- 

Wyostrzcie broń na mordercę, 
Hulajcie, pijcie i tańczcie, 
Przetańczcie rozum i serce, 
Ale zemsty nie przetańczcie! 

Jest reprezentantem radykalnych prądów, 
które przenikały ówczesną młodzież, a które łą- 
czyły się z jednej strony z apoteozowaniem stanu 
włościańskiego, a z drugiej z bezwzględną krytyką 
i potępianiem szlachty. Wyrazem tego jest jego 
w^iersz, Szlachta w r. 1831, gdzie winę upadku 
powstania przypisuje szlachcie i magnatom, bo 
„kiedy naród do boju wystąpił z orężem", kiedy lud 
polski krzyczał: „umrzem, lub zwyciężym", kiedy 
armaty pod Stoczkiem zdobywała wiara rękami 
czarnemi od pługa, to panowie paląc w stolicy cy- 
gara, radzili „o braciach z za Buga", o czynszach, 
„bawili się w rozejmy i traktaty". — Za to rzuca im 
w oczy ironicznem: „O cześć wam panowie, ma- 
gnaty, za naszą niewolę, kajdany", i grozi im 
szubienicą i mieczami. Zapęd ten da się usprawie- 
dliwić młodzieńczem uniesieniem i boleścią z po- 
wodu zaw^iedzionej nadziei oswobodzenia ojczyzny. 

Znaną piosenką o Bartoszu Głowackim zrobił 
Ehrenberg narodowi miły podarek, a o sobie ładne 
wspomnienie zostawił. Niewykwintny to wierszyk, 
ale pełen patryotycznego zapału, dziarskości i pro- 
stoty, to też piosenka stała się własnością szero- 
kiego ogółu i niema chyba nikogo, coby nie umiał 
zaśpiewać : 

4* 
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Hań za borem harmaty 

BroDił oddział kozacki, ^ 

Poczekajcie psubraty! 

Krzyknął Bartosz Głowacki. ♦ 

Do grona tycłi przyjaciół należał dalej Ale- 
l^sander Szukiewicz, rodem z Mazowsza, 
późniejszy redaktor części politycznej Czasu, Ten 
pisał najmniej ; zaledwie kilka, czy kilkanaście 
jego wierszy spotykamy na kartacłi Tygodnika U- 
terackiego^ z który cłi mało, ale dość korzystnie 
daje się poznać. Myśli ma podobne do tamtycli, 
ale jest od nich trzeźwiejszy, nie taki burzliwy, 
namiętny ani gorzki, cliociaż się czasem śladem 
tamtych sili na gorycz. W ^Zapustach'' n. p. tak 
pisze : 

Jam tak wesoły — i któż odg-adnie, 

Że pod tą barwą kryje się Da dnie 

Gorycz żywota, co trawi duszę; 

Przecież ja bawić i śmiać się muszę! 

Nie muszę! — lubię — ha, ha, śmiech u mnie 

Świeży jak wieniec kwiatów na trumnie. 

Jak chorobliwy rumieniec twarzy, 

Jak połysk próchna, co w noc się żarzy! 

• 

Ideały — wiersz z r. 1836 jest slaby; dnżo 
mówi o niczem, powtarza sentencye za swymi' 
przyjaci(')łmi ; albo inny Co lubię: lubi miłość, 
kochankę tulić do łona, ale chociaż to lube, lecz 
nikłe, więc będzie ludzkość miłował. Pisał zape- 
wne więcej, bo w wierszu Rzeczywistość, żegna 
swą młodość, w której pisywał wiersze — „to czułe. 
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to rozpaczne, to miłe, to smętne", ale nie żegna 
pieśni, owszem będzie ją nucił, a choć ona będzie 
smętna i dzika, to zadaniem jej będzie rozrzewniać 
serce i duszę przenikać, 

A nie z nieba ' dla ziemi porywać obrazy, 

Ale ziemię podźwignąć i zbliżyć ku niebu; 

Nie nad grobami płakać, lecz ożywiać głazy ** 

I śpiewać pieśń urodzin, a nie pieśń pogrzebu ! 

Z pomiędzy tycli wierszy, wcale zresztą do- 
brych, wyróżnia się korzystnie urywek z niedru- 
kowanego dramatu p. t. : Masław. Są to dwie 
pierwsze sceny pierwszego aktu; 1-sza między 
Ryksą — a posłem cesarskim Hermanem, 2-ga 
między Masławem — a Kazimierzem. Ryksa tęskni 
do Niemiec, nienawidzi Polski i męża i odkąd jest 
jego żoną pragnie zemsty na niego; poseł ją po- 
budza: 

Przycliylnych Niemców liufcem otoczona, 
Nie będzie więcej cackiem tego panka, 
Witana śmieciłem od lubieżnie grona 
Pani z nazwiska, w istocie poddanka! 

Zarysowaną jest dobrze buta Niemca, ła- 
komstwo na polskie prowincye i niegodziwość 
w środkach: 

Zdradą, nie zdradą — to przesądy głupstwo, 
Byle za zdrady nagroda nie kara ! 

Masław jest obłudny, chytry i samolubny. 
Fragment przedstawia się wcale zajmująco. Jest 
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Szukiewicz autorem jeszcze dnigiejco dramatu p. t. : 
Jadwipra, kt(5ry nie był drukowanym. 

Szczególna prz>;]aźń łączyła Szukiewicza z Wa- 
silewskim. Dowodem tego jest wiersz tego osta- 
tniego, gdzie się z nim tak porównywa: 

Na krakowskiej ziemicy 
Jak dwa młode sośniaki, 
My uczuć rówiennicy 
Oba łepskie chłopaki! 

I pieśni naszych tony 

Miłe, dźwięczne, ogniste, 

Jak Krakus narzeczony 

Jak jego luba czyste. 

Ciekawem zjawiskiem na jakie z kolei w ówcze- 
snym Krakowie natrafiamy, jest cała rodzina tru- 
dniąca się pisaniem wiers/y. Emerytowany profe- 
sor wszechnicy Jagiellońskiej Herman Schugt, 
Niemiec rodem, ale już w pierwszem pokoleniu 
spolonizowany, pisze po niemiecku dramata na tle 
historyi polskiej, syn jego Edmund tłómaczy je na 
polskie, trzy córki, Anna, Helena i Marya ukła- 
dają miłosne i patryotyczne wierszyki, przewodni- 
kiem zaś i wzorem ich w tym względzie jest kon- 
kurent, a potem mąż panny Heleny, Edmund Wa- 
silewski. Cała ich spuścizna literacka, prócz poezyi 
tego ostatniego, nie spotkała się z prasą drukarską, 
lecz spoczywa w rękopisach w bibliotece Jagiel- 
lońskiej (Nr. 4.918—4.935). Jest tych rękopisów 
zatrważająca doprawdy ilość, ale po przesianiu 
nieużytków czystego ziarna pozostaje niewiele. 
O utworach dramatycznycli Schugta poniżej będzie 
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wzmianka. — Córki jego pisywały swoje wiersze 
pomiędzy r. 1834 a 40 głównie; po zamążpiijściu 
opuściła je żyłka poezyi. — Panienki po ukończe- 
niu pensyi, pomagały w domu mamie, miały kon- 
kurentów, kocłiały się w nicli ogniście, otrzymy- 
wały od nicłi wiersze i nawzajem wierszem im 
odpowiadały; układały rymowane powinszowania 
mamie i swoim ideałom na imieniny, czytywały 
współczesnycłi poetów i co im się z nicłi podobało, 
to próbowały naśladować. — Raz im się to uda 
licho, raz udatniej, a znajdą się i rzeczy nie zasłu- 
gujące na zupełne lekceważenie. Średnia Helena, 
to owa uwielbiana przez Wasilewskiego Halka, 
Pragnęła ona odwzajemnić się swemu kocliankowi 
nietylko miłością, ale i rymami. Wzorując się tedy 
na wierszacłi do niej wystosowanych, odpowiada 
„mistrzowi koclianemu'' komplementem za kom- 
plement, westcłmieniem za westcłinienie, uśmie- 
chem za uśmiecli i woła entuzyastycznie : „kocłian- 
ku, tyś mnie takiej nauczył piosenki". „Mistrz" 
przegląda, podpisuje vidi^ albo „pozwala się prze- 
pisać na czysto, tylko wyraźnie". — Panna tęskni 
do niego, coś jej robota nie idzie, chce czytać — 
nie rozumie: 

„I spać nie można i czuwać nudno. 
Życie natrętnem się zdaje" — 

Pisze zadanie francuskie na jednej stronie, 
a na drugiej: 

Gdybym cię tu teraz miała, teraz mój jedyny, 
Cóżbym, cóźbym za to dała tej cłiwili, godziny. 
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Albo: 



W ty<5h ułud cudnej krainie 

Znowu cię witani wesoło, 

>fiCła .smutków mija, ranek nadpływa — 

Widzę pogodne tw^e czoło. — 

Tu następuje mały epizod : mięsa ftmt4>w 15 
złp. 3 ^r. 15; kiełbasa złp. i; sadło gr. 24: dalej 
rejestr bielizny domowej i znowu: 

I pi**r.^ oddecłiem wolnym wzniesiona. 
Na ustach piosnka zbawienia, 
/renica łezką szczęścia zamglona^ 
W sercu zwycięstwo cierpienia, itd. itd. 

Narzeka na cierpienia miłosne, ale raczej 
z mody niż z rzeczywistego cierpienia; Edmunda 
kocłia widocznie bardzo i szczerze: 

Orły bym j^łos twój usłyszała 
I w jednem spojrzeniu 
Raj stracony odzyskała — 
W Inbem npojenin. 
Jeszcze razbym powtórzyła, 
Że cię kocłiam stale, 
Żem twą duszę zaślubiła, 
Że w^piemszym zapale 
Ciałem sercem utopiona. 
W twe losy wplątana, 
Za tobą Hmutkiem dręczona 
I w myślach zbłąkana! 
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Inne wierszyki poświęcone są siostrom, zwie- 
rzeniom miłosnem przed koleżankami, wspomnie- 
nioin błogich chwil, opisom wianków, wigilii św. 
Jana, opisom natury. A znajdują się pomiędzy 
nimi niektóre wTalę- ładne! Piosnka na wiosnę np. 
zawierająca skargę nieszczęśliwej kochanki, że w jej 
duszy nie tak wesoło jak w budzącej się naturze, 
Tęsknota, Moje dumanie, Pożegnanie ulana, wiersz 
do księżyca nazwany sonetem: 

Księżycu, jak dziś ciebie powita dziewica ? 
Uśmiechem ? — mnie tak trudno o ten kwiat radości — 
I ty także nie lubisz .wesołego lica, 
Bo twe światełko smętne jak myśl o przeszłości ! 

■ j 

Od własnych cieipień dręczy ją więcej cier- 
pienie narodo: 

Ja cierpię, lecz niech moje zdwoi się cierpienie, 

Niechaj ciężar rozpaczy i żalu ponoszę. 

Byle mym w^spółrodakóm Bóg ulżył w cierpieniach! 

Dłuższy poemat p. t. Marzenia zawiera 
historyę miłości z przyszłym njężem. Miłość miała 
w początkach jakieś przeszkody^ bo wiersze ich 
obydwojga zawierają wiele tkliwych skarg, które 
wszakże ustępują miejsca upojeniom miłości. Panna 
unosi się tu, że pokochała anioła, ale niestety, 
kiedy się dowiedziała, że przed nią już inna goś- 
ciła w sercu poety, uczuła się nieszczęśliwą. Ale 
to przeszło, a przyszło znowu iime nieszczęście — 
rozłączenie. Znowu tęsknota, żałoba, rozpacz: 
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ĄI/\«^ vyłyi<- wrrzM-raŁ wr^m twa mł'"-!«:*^ zmącił. 
Ż^'^^^ /i"; ^lA^Uii w me lo*y, bym klął mojej duszy 
( itory.kĄ *k^rj/'a( ^^ama nitebio^a potrącił! — 

Sajt^tarHASi Anna całkiem do siostry młodszej 
\HHUt\mH. Piny wała tesame rodzaje wiei-szy i na 
iyłn^itniym poziomie stojące, ale może lepsze pod 
W/{4l«;<lMin KlH'lk<>^<*i wiersza. Podpisywała się 
« \tHlM y. Knikowa**, lub ,,Handzia". Przedmiotem 
JMJ w/dyrliHii był .^Hipcio" z nazwiska Terlecki, 
m Uh'M'ł*^'o wynztHlłszy po roku pożycia zmarła 
w )': IHII»% llr/.ijc lut '24. — W miłości jest mniej 
MMUtyłUtMifullHU rmmnn nawet humorystycznie się 
u^\\\o np, powInH/.owanio dla Hipcia: 

tb» Joł«t iTHokow, sów i puchaczy, 
\W u\\^W\\\\U\ h\h w muszcin bagnie, 
Nttvh tyb* uolooh bus zsyłat^ raczy* 
T;^lo oi ?<i^c^,v>Ń<'J^^ Ibuuijiia pra^nit^I 
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albo z innefco wiersza: 



Hipciu nie chwal jej przedemną 
Hipciu prędko mija wiosna, 
Hipciu miej litość nademną, 
Bo Handzia bardzo zazdrosna! 

Pośród tych bap:atelek miłosnych znajduje się 
jeden wierszyk bardzo hidny, podpisany samą li- 
terą H., więc może przez „Hipcia", ale prędzej 
przez nią samą napisany: 

Gdybym rodziców kochanych 
Widział w starości włos siwy, 
Nieszczęściami nie znękanych 
Ach byłbym, byłbym szczęśliwy! 

Gdybym widział ulubioną. 

Patrząc okiem coraz tkliwszym 

Dobrą matką, czułą żoną — 

Ach byłbym, byłbym szczęśliwszym! 
Lecz, 'gdyby przeczucie wieszcze. 
Które mię tak często łudzi. 
Zwróciło ojczyznę jeszcze — 
Najszczęśliwszym byłbym z ludzi! 

Lepsze od tych erotycznych wierszy, których 
zresztą jest niewiele, są inne. Niektóre są wcale 
miłe i rzewne. W Przeczuciu śmierci żegna 
się ze wszystkiem i wszystkimi, a na ostatku z oj- 
czyzną i z krakowską ziemią: 

Żegnaj ziemio Krakowska, ty pomniku święty. 
Grobie dawnej swobody, korony klejnocie, 
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Krakowie, sti-óżu pierwszej potęgi poczęty, 
Nie daj nigdy zaginąć staropolskiej cnocie! 

Odleci chętnie z tej ziemi, bo może na ktiSrej 
gwiazdce złotej będzie Polska, skoro na tej ziemi 
nienaa dla niej miejsca. 

Czasem, co prawda, odezwie się tonem Libery, 
ale nie budzi takiego niesmaku, bo przynajmniej 
nie jest zarozumiałą: 

Chwyciłem arię '^- mówi do natur)' — lecz czyż twoje 

[wdzięki, 
Zdoła godnie uwielbiać dziewicy głos miękki? 

Równie jak siostra przejęta jest uwielbieniem 
dla Mickiewicza: 

Adamie! gwiazdo życia, duszo polskiej młodzi! 
Ciebie wdelbi dziewica, starzec błogosławi! 

Co się jej więcej spodoba, to też naśladuje: 

Widziałeś kiedy morową dziewicę 
Jak kwitmący kraj przebiega, i t. d. 

Szczególną uwagę zwraca na siebie wiersz 
„Pocieszenie INIatki Polki", ma to być odpowiedź 
na przygnębiający wiersz Mickiewicza, na „osło- 
dzenie smutnych rad Adama* — jak mówi autor- 
ka ; chce ona zachętą do podstępnego odwetu prze- 
bić tę ciemną zasłonę jaką Mickiewicz rozpostarł 
przed oczyma matki — Polki: 

Jeżeli chłopiec swą drobną rączyną 
Dotykać będzie pałas/.a, armaty 
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I spyta ciebie szczęśliwą godziną: 
Mamo, co one robiły przed laty? 

Odpowiedz jemu: mój ty synu miły 
One naddziadów granicy broniły! 
Jeżeli bęben miło mu zawarczy 
I odgłos trąbki policzki zapali, 
Odpowiedz jemu, gdy spyta, co znaczy: 
Że na te głosy w szeregi stawali, 

Że na te głosy . miecze się błyskały 
I działa Bema dzielnie przygrywały ! 

Ucz go i w lasach na wilgotnej trawie 
Przesypiać noce, na drzewa się spinać, 
Ale nie pozwól, chociażby w zabawie 
Przed kim kolano uginać! 



Wiersze najmłodszej Maryi nie zachowały się, 
a że także pisała są na to wskazówki w poezyi 
Wasilewskie<2^o, który na jej zapytanie, czemu te- 
raz nie śpiewa tak przyjemnie jak słowik, odpo- 
wiada, że pieśń jego już zmężniała i że ze słowika 
w orła się przemienił. 

Chociaż tym wszystkim utworom panien 
Schugt żadnej wartości literackiej przyznać nie 
można i choć należy je traktować jako próbki 
wierszowania i jako zabawkę, a gdzieniegdzie 
tylko widzi się, błyski talentu to, są one jednak ży- 
wym przykładem myśli, pojęć i kierunków w spo- 
łeczeństwie Rzeczypospolitej krakowskiej. 



&I 




V. 

T 



''Y^^rował nad innymi w tej drobnej p«»ezyi 
"^ Kdmiind Wasilewski. Mało znanv i nie 



■^^- 



\fff^ty w szczetr<Jly jest ciemii>wy jego ży- 
wot. W <»wczesnych fK^iLskich pismach nie ma o nim 
żadnej prawie wzmianki ani wspomnienia. Przez 
lat 50 żyf-ior>'S je<ro był mało<M> znanym. Wspo- 
mnienie umieszczone we wstępie do krakowskiesro 
wydania je^o poezj-j z r- 49 pi-zez wielbiciela 
i przyjaciela Aleksandra Szukiewicza, jest tylko 
przesadnie pochwalną elegią. Kazimierz Raszew- 
ski w szkicu literackim o Wasilewskim, zamiesz- 
cz^inym w Tyfjfjćidku ilhi.itroicanym z r. 1860, 
prawie nic ze szczejrołów biograficznych nie p^idaje ; 
niektóre pfxlręczniki d*) literatury swoje wzmianki 
^> p<^>ecie ograniczają do krótkiego streszczenia 
szkicu Kaszewskiego. Dopiero w piędziesięcioletnią 
rocznicę śmierci pf)ety zamieścił P. Chmielowski 
także w TygrAnihi illnstrowanym loytykę- jM>ezyj 
i dokładniejszy życiorys Wasilewskiego. 

R^Klzice Wasilewskiego, Kajetan i Tekla 
z Głowińskich, mieszkali w W. Księstwie Warszaw- 
skiem w departamencie lubelskim okręgu zdoby- 
tego r, 1800 przez księcia Józefa na Austryi. Ed- 
mund urodził się w Rogoźnie dnia 16 listopada 
1814 r. — Po utworzeniu Rzeczypospolitej krakow- 
skiej Wasilewscy przenieśli się do Krakowa, gdzie 
Kajetan otrzymał posadę kwestora uniwersytetu. 
Ziriarl w r. 1825. Kdmunda posyłano do gimna- 
zyiiin HW. Anny, w którem ledwie trzy klasy ukoń- 
izył. łJędąc^ młodzieńcem z marzycielskiem poety- 
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cznem usposobieniem nie miał widocznie skłonności 
do systematycznych studyów. Brat jego Feliks 
ukończył prawo, Józef służył w I pułku ułanów. 
Na ławce szkolnej ponawięzywał wiele stosunków 
przyjaźni, kt(Si'e mu na późniejsze pozostały lata. 
Przyjął posadę bibliotekarza ii Wielopolskich 
w Książu, ale po roku porzucił i powrócił do 
Krakowa. Tu był przez czas jakiś nauczycielem 
prywatnym dzieci Hilai*efco Meciszewskiego. Umysł 
żj^-wy, ruchliwy, nie chciał się krępować pracą 
zarobkową, nie dbał o dochody, byle żyć swobo- 
dnie z dnia na dzień. Piosenki jego poczęły go 
popularyzować, nie szerzej jednak jak w obrębie 
Krakowa ; miał kółko znajomych, przyjaciół, z któ- 
rymi się często stykał, lubił ochotę, wycieczki. 
Nie przygnębiony jeszcze smutkiem i zwątpieniem 
oddawał się niekiedy młodzieńczej wesołości, wie- 
rzył w powaby życia i w przyszłość dni pogodniej- 
szych. Ulubionym jego lokalem była cukiernia 
Szwajcara Wielanda w rynku, gdzie nie rzadko 
zdarzyło mu się przebrać miarę w ponczu, a w ta- 
kiej chwili podochocenia zwykł był improwizować, 
do czego miał dar bardzo wielki podobno. Wzro- 
stu dość wysokiego, postawy smukłej i szczupłej, 
nosił czarne, długie, na ramiona spadające włosy ; 
oko wyraziste, rzewne; wyraz twarzy sympatj^- 
czny, miły i wesoły, z biegi^^m czasu sposępniał. 
Przebywał nader chętnie w gronie kochających 
przyjaciół, i częste robił wycieczki w okolice Kra- 
kowa. — Mieszkał na Wesołej '). — Zaznajomił 



*) Szczegóły te zamieszczam na podstawie opowiadań 
ojca mojego Franciszka, osobistego przyjaciela poety, który 
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się wtedy Wasilewski — jak już wyżej wspomnia- 
no — z domem emerytowanej2;o profesora uniwer- 
sytetu, Hermana Schugta, gdzie częstym począł 
bywać gościem. Upodobania artystyczne jakie w tym 
domu pielęgnowano, nie pozostały bez korzystnego 
wpływu na gościa. Herman pisywał artykuły 
do Przyjaciela ludti^ a w domu — jak podaje Chmie- 
lowski ~ miał zwyczaj bawić się zapisy wanieui 
na ścianach wierszyków i scntencyj. Wasilewski, 
mający też talent do rysunków, dorabiał do nich 
zabawne ilustracye i karykatury, albo też działo 
się odwrotnie. Co kilka miesięcy bielono ściany 
i znoNvu je tak zamalowywano. 

Średnia córka Schugta, Helena stała się — 
jak nam już także wiadomo — przedmiotem dłu- 
goletnich uwielbiań ze strony Edmunda; począł 
wielbić swą „Halkę^ w całym szeregu piosenek, 
które dla niej i dla najbliższych przeznaczał. Z te- 
go kierunku erotycznego zboczył potem do treści 
ogólniejszej natury, przez co stał się więcej zna- 
nym. Dzienniki chętnie przyjmowały jego wiersze. 
Utwory swe zamieszczał najprzód w Pamiętniku 
naukowym krakowskim^ wydawanym przez Łuka- 



nieraz odwiedzał go w Tyńcu i nawzajem jego wizyty w Kra- 
kowie odbierał. Nawiasem wspomnę, że nie rzadkim też goś- 
ciem w Tyńcu bywał profesor Wiszniewski w celu poszuldwań 
w bibliotece pobenedyktyńskiej, którą właśnie miano do Lwo- 
wa wywozić. Z tego powodu wstęp był wzbroniony, a klucz 
znajdował się w kancelaryi mandataryusza tamtejszego, czło- 
wieka służbistego i nieprzystępnego. Zrobił wdęc Wiszniewski 
znajomości z mym ojcem, praktykantem wtedy mandatar>^szow- 
skim, kt(3ry go pokryjomu w bibliotece zamykał i niejeden 
cenny rękopis w imię dobra nauki darował. 
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szewicza, a kiedy ten przestał wychodzić posj^łał 
Wasilewski poezye swe do Tygodnika literackiego 
w Poznaniu, cieszącego się naonczas największą 
powagą w świecie naukowym polskim. Najpiękniej- 
sze i najbardziej znamienne wiersze Wasilewskiego 
pojawiały się na kartach tego tygodnika. 

W Poznaniu też wyszedł jedyny za życia 
poety zbiorek poezyj jego w r. 1840. Przez lat trzy 
poezye młodego Edmunda były ozdobą tego dzien- 
nika, a zwłaszcza zyskiwały mu sławę wyjątki 
z „Katedry na Wawelu", która w całości wyszła 
dopiero w r. 1846. — Kiedy w r. 1844 zaczął w Kra- 
kowie wychodzić Dwutygodnik literacki pod re- 
dakcyą Waleryana Kurowskiego, zaproszono także 
Wasilewskiego, jako znanego już poetę do współ- 
pi^acownictwa. Dał on temu pismu także kilka 
bardzo ładnych piosenek jak : Zapomniane skrzypki 
moje. Alleluja, Widzenie, i inne. 

Całe życiei spędził Wasilewski w Krako- 
wie; nie odbywał żadnych podróży, nawet po 
własnym ki-aju. Był tylko w Karpatach na wy- 
cieczce. Życie jego było bardzo gorzkie. Zawsze 
walczył z niedostatkiem^ cierpiał biedę. Środków 
do życia szukać musiał w pracy nie mającej ża- 
dnego związku z jego poetycznem usposobieniem 
i powołaniem. Brak zdrowia, ciągłe zawody w życiu 
powiększały jego gorycz. W miłości posiadał 
wprawdzie wzajemność, ale brak stałego utrzy- 
mania nie pozwalał mu odrazu na związek mał- 
żeński z ukochaną „Halką". Lat dziesięć prawie 
trwała miłość, zanim wreszcie związek przyszedł 
do skutku. Dnia 13 sierpnia 1844 spełniły się do- 
piero jego najgorętsze życzenia, ale niedostatek 

K. Sosnowski: Poezya krakowska. 5 
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zatruł znowu szczęście małżeńskie. Znajomi cłicąc 
ma zapewnić jakie takie stałe utrzymanie wysta- 
rali mu się o posadę koUektanta loteryi z płacą 
40 złp. miesięcznie. Niedostatek i najdotkliwszy 
cios, utrata synka, zatruły szczęście małżeńslde 
i wytrąciły poetę z równowagi. Moralne i fizyczne 
cierpienia mnożyły się, musiały go więc zobojętniać 
dla świata i zaprawiać jego serce zwątpieniem, 
goryczą, ironią. Ku końcowi życia przestał pisać, 
a może — jak mówi Szukiewicz — i czuć poety- 
cznie. Do ciosów osobistych przyłączyły się i ogólne. 
Rzeź galicyjska przypadła na pół roku przed jego 
śmiercią, musiała też wstrząsnąć wrażliwym umy- 
słem poety, a choć nie mamy wiersza, w którymby 
ten wypadek się odbił, to trudno przypuścić, by 
on na śpiewaka krakowiaków głęboko nie podzia- 
łał. Kiedy wojska austryackie zajęły Kraków, 
a Rzeczpospolita wcielona dnia 16 listopada do 
Austryi pod nazwą W. Księstwa krakowskiego, 
przestała istnieć — Wasilewski już wówczas do- 
gorywał. Skonał w tej godzinie, w której Kra- 
ków stracił niepodległość. O śmierci jego Chmie- 
lowski podaje następujące opowiadanie : „Jest wia- 
domość zapisana przez Czernickiego, zapewne z ust 
samego poety, dobrze charakteryzująca czasy ro- 
mantyczne, kiedy wiara w r<')żnego rodzaju prze- 
powiednie silnie popłacała. Wszyscy poeci dowia- 
dywali się ciekawie o swoją przyszłość. W młodości 
przepowiadała jakaś kobieta Wasilewskiemu, której 
nazwiska ani stanu nigdy nie chciał wymienić, 
że trzy ważne przebędzie w życiu epoki zagraża- 
jące mu śmiercią, że z dwóch wyjdzie cało, ale 
z trzeciej mającej przypaść w 32 roku życia jego 
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trudno się będzie wywinąć, ale gdy jej uniknie 
i przeżyje 32 lat, to żyć będzie długo i pomyślnie. 
Istotnie po dwakroć zapadał silnie i z trudnością 
został wyleczony. W kilka tygodni przed skończe- 
niem 32 r. życia zachorował daleko ciężej, niż po- 
przednio. Wtedy przyszła mu na myśl owa zapo- 
mniana już nieco wrr^żba i tak silne na umyśle 
chorego uczyniła wrażenie, iż się ciągle pytał 
kiedy będzie 16 listopada tj. dzień św. Edmunda, 
w którym kończył 32 lat. Niestety nie doczekał 
tej rocznicy i zmarł w nocy z 14 na 15 listopada 
1846 r. Siedmnastego listopada odbył się skromny 
pogrzeb przy współudziale samej przeważnie mło- 
dzieży, której nlubieńcem był Wasilewski, a która 
wdzięczna śpiewakowi za jego piosenki, szczątki 
jego do samej mogił)'^ na swoich ramionach za- 
niosła. Kult i pamięć Wasilewskiego przez lat 
kilkanaście żywo jeszcze u Krakowian kwitły; 
był on długi czas icli ulubionym pieśniarzem, Kra- 
kowiaki jego żywo im do serca przypadły. Świa- 
dectwem tego jest pomnik wzniesiony mu na cmen- 
tarzu rakowickim z napisem: Edmundowi Wa- 
silewskiemu — Ziomkowie 1860 r. 

' Wasilewski wydał tylko jeden i to niewielki 
tomik poezyj, a choć w późniejszych wydaniach 
o wiele powiększony, to mimo to jeszcze zawsze 
mały. Pierwsze wydanie poznańskie z r. 1840 ma 
wyraźny napis Tom pierwszy, czyli, że miały 
jeszcze dalsze tomiki wychodzić. Poświęcony jest 
Helenie Schugt i opatrzony czułą przemową do 
„dzieci swoich uczuć". Błogosławi je poeta na drogę 
i usprawiedliwia przed czytelnikami, że one nie są 
takiemi jakich świat zazwyczaj żąda, mówiąc: 

5* 
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^Wy nie jesteście dziećmi woli i rozkazu; wy 
powstałyście z piewu słowika na wiosnę, z polotnej 
piosenki żniwiarza, z nwiędłego listka jesieni, 
z kwiatu, ld;óry useclił przy palącej piersi dziew- 
czyny, z sziunu burzy, Irtóra odmiata piasld z prze- 
sdości i odkrywa szldelety dawno umarłycli; wy 
powstałyście z uśmiechu, westchnienia, łez i lorwi. 
Powstałyście z powodzi, która serce zalała, a usta 
driafy z rozkoszą, kiedy was w słowa zaklęły. 
Pierwsze sny mojej młodości, błogosławię was na 
drogę* ! 

Ustęp ten tłómaczy aż nadto wyraźnie, że 
Wasilewski nie był poetą sztucznym, lecz że ogień 
poezyi tlił w jego naturze, że miał głębokie uczu- 
cie i poczucie piękności przyrody i że wreszcie ko- 
chał naród i jego przeszłość. Ostatnie wydanie 
wierszy oznaczone jest datami ich powstania, po- 
zwala więc dogodnie śledzić stopniowy rozwó] 
talentu poety. 

Zaczął Wasilewski swój poetyczny zawód 
jako dziewiętnastoletni młodzieniec w r. 1833, 
a może już i przedtem coś pisywał. Z roku tego 
pochodzi sonet do F. W., jakiegoś krewniaka wi- 
docznie, wiersz do przyjaciela Jana Auera, stu- 
denta medycyny, wreszcie znana dumka : Młodzień- 
cze, biedny młodzieńcze, zawód życia'twego smutny. 
Wiersz do Auera jest dość gładki, ale zawiera 
zapożyczone z Mickiewicza porównanie o dwu 
listkach z jednego drzewa spadłych na prąd wody, 
a potem w dalszym biegu rozdzielonych; dumka 
zaś jest smętną i maluje dobrze nastrój poety. 
Dłuższy, liryczny wiersz z r. 34 p. t. : Trzy ułam- 
ki chwil życia, przedstawiający trzy fazy życia 
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autora: szczęśliwe „było", smutne „teraz" i smutne 
„będzie", jest słaby i co do wykonania i co do 
języka. Myśli są wyrażone niejasno, ciężko, a przy- 
tem szumnych i pustych słów dużo. Wycieczka 
odbyta w r. 35 w Karpaty zaznaczyła się trzema 
wierszami: TMarzenia w Tatrach, Widok Babiej 
góry i Kocierz. W pierwszym wypowiada swój 
zachwyt na widok Tatr, drugi jest chlubą Wasi- 
lewskiego, a przebija w nim błysk prawdziwego 
talentu. Formą zbliżony do sonetu,, choć nie sonet, 
bo dłuższy o kilka wierszy i nie zastosowany do 
prawideł rymu, a nastrojem zbliżony do sonetów 
krymskich i choć pod ich wpływem zapewne stwo- 
rzony, przynieść może zaszczyt nawet wybitnemu 
poecie : 

Tam na wschód w mgły tumanach Babia góra stoi, 

Błyszczący namiot śniegów jej ramiona stroi; 

Przy niej góry uklękły, a ona nad niemi 

Wyniosła — jak bohater nad synami ziemi. 

Chociaż piorun w jej łonie wyżłobił przepaście. 

Dumna z tych ran burz nowych odpiera napaście! 

Ta stara córa ziemi na przestwór daleki 

Z wyziębłych ust wyrzuca strumienie i rzeki, 

A dwóch stref na swe łono zgromadziwszy zioła 

Młodniejąc pośród kwiatów na badacza woła. 

Jej warkoczem las ciemny w czarne pukle zwity, 

Rumieńcem blask piorunu o śniegi odbity, 

A na jej skroniach tęcza w grubych mgłach się pali, 

A u stóp las szumiący na burze się żali. 

Rzucona od kibici czarna cienia wstęga 

Daleko po jej czołach białych siostrzyc sięga; 

Tak myśl wielka, gdy w głowie mędrca się urodzi, 
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Długo umysłom w drodze badania przywodzi 

I rozsypując światło z własnego ogniska, 

Cmi każdą, która iskry sprzecznych ogni ciska. — 

Jest tu wyborna plastyka, malowniczość, za- 
maszystość konturów, fantazya, jędrność wyrażeń 
i trafność porównania, Kocierz jest sonetem; ten 
jednak nie udał się z powodu niefortunnych po- 
równań. 

Erotyczny wiei^sz Do fortepianu, a raczej do 
panny siedzącej przy fortepianie i drugi z poże- 
gnaniem Do H . , . , Anti-ironia życia i kilkanaście 
sonetów (niektóre są nieco późniejsze) wyszły 
/ kolei z pod pióra Wasilewskiego. Anti-ironia 
życia jest protestem na wiersz Ehrenberga p. t. 
Ironia życia, gdzie ten przedstawiwszy szereg 
smutnych i śmiesznych kontrastów, kończy zgry- 
źliwą zwrotką, w której jako cel swej twórczości 
podaje: . 

Tak ironicznie życie przeszydzić, 
Wszystko obnażyć, wszystko zawstydzić. 
Być zemstą Boga na niebie! 
A gdy w podróży pełnej łez, błota. 
Zajrzy nam w oczy koniec żywota 
Wyszydzić wreszcie i siebie! 

Wasilewski beznamiętnie, ale stanowczo za- 
protestował przeciw „ostudzeniu serc, wywiewaniu 
promieni wiary z piersi i szyderstwu bajroniczne- 
mu, które jak kometa żółcią z pod serca zaczer- 
wienione rzuca światło niejasne" : 
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Człowiek ma serce — wołał — śmiech niechaj krąży 
Jak przy kielichu, lecz niech nie zdąży 

Uczucia zakrwawić zdradnie; 
Ziarno ironii niechaj rozpusta 
Na same tylko posieje usta, 

Lecz niechaj w sercu przepadnie I 
Myśl lekka jako sieci pajęcze, 
W człowieka piersi serce zajęcze 

To życia czysta ironia! 
Lecz myśl jak gęsta jedwabiu tkanka. 
Pierś jak ożywcza rosa poranka. 

To życia anti-ironia! 

Trzema pierwszymi sonetami uczcił autor 
pamięć Gutenberga, następnym Cezara, w innych 
dwóch p. t. Dwa obrazy, maluje rażący kontrast 
między wiankiem dziewic uwielbianych za życia, 
a ich szkieletami budzącymi odrazę po śmierci; 
pozostałe zaś tworzą cykl p. t. Tęsknota, a są od- 
zwierciedleniem własnych stanów duszy. Noszą 
one wyraźne ślady pesymistycznego oddziaływania 
Ehrenberga, gdyż nawet z niego wziął motto twier- 
dzące, że dla zrozpaczonego — 

„jeszcze trzech zostało 
Wiernych przyjaciół : nóż, powróz i woda" ! 

Rysem ich znamiennym jest wielka niechęć 
do świata, są one okrzykami duszy wciąż ranionej 
obojętnością i obłudą ludzi, do których poeta 
zbliżał się z zaufaniem i wiarą. Już od zarania 
młodości życie jego było zatrute: 

Kiedy ze snów dzieciństwa oczy się otwarły. 
Stępiały zaraz w pierwszem po świecie spojrzeniu. 
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Bo prochy w jasnym słońca drgające promieniu, 
Wpiły się pod powieki, kłuły je i żarły. 

Czuje się samotnym, dlatego „struny jego 
lutni nie brzmią tony wesołymi" ; świat jest pusty 
i zwodniczy; kiedy chciał postawić nogę na 
„miękki, kwitnący puch murawy — noga w bagno 
przepadła, a na wierzch wybiegła mętna woda". 
Ziemia nasiąknięta jest strumieniami jadu, nie- 
szczęście oziębia i rozum i uczucie; jednostajność 
przeznaczeń zbliża do siebie istoty ludzkie i wszyst- 
kie, w radości, czy w smutku krążą ujęte w karby 
losu jak koła machiny *). On zaś — poeta samo- 
tny w polocie i natchnieniu chciał być wyjętym 
„z koła wspólnego obiegu, więc wił się w bezsil- 
nym bólu jak wąż, co przygnieciony ciężkim ko- 
narem, sączy jad; od którego schną trawy. Ziębi 
go widok świata, „jak nadchodzącej febry przej- 
mujące dreszcze", uczucie, dane „mu w podróż jako 
dar nieba, zamarło w stepowem milczeniu świata", 
nie znalazł na tym globie pięknych kwiatów, 
o których mu mówiono, otoczyli go „ludzie lu- 
dziom niepodobni", świat mu się wydał bezbrzeżną 
widownią jednostajnej nudy i udręczenia, więc 
wołał : 

Pragnę, pragnę! Jak wielkie tej ziemi kolisko 

Wszędzie ten głos ponuro jak grzmot się rozlega, 

Obiega wsie i miasta, pustynie obiega 

I leci aż ku niebu, choć zabrzmiał tak nizko ! 

I jak Job porzucony na urągowisko 

Wszystko prosi i bluźni, jęczy i nalega! 



*) Prof. Zdziecłiowski. 
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Ta myśl nie nowa wprawdzie i często obra- 
biana przez poetów, została tu wyrażoną dość sil- 
nie, a stanowi ona zasadniczą treść twórczości 
Wasilewskiego. Tej myśli poświęcił on też swój 
utwór najobszerniejszycłi rozmiarów p. t. Dziecko 
szału. — Bieg myśli tego wiersza trudny do śle- 
dzenia z powodu niedoskonałości formy i nieprzej- 
rzystości wyrażeń, znalazł interpretatora w pro- 
fesorze Zdziecliowskim, który mu w swem dziele 
o Byronie i jego wieku, osobny poświęcił roz- 
dział. 

Jakkolwiek myśl poematu jest głęboka to 
wyrażona jest niejasno i pod względem wartości 
artystycznej utwór stoi nizko. Pierwsza zwłaszcza 
część dotycząca zawodu miłosnego ma więcej de- 
klamacyjnego patosu, aniżeli prawdziwie głębo- 
kiego uczucia, grzeszy nadto usterkami formy, 
nieprzejrzystością i niekonsekwencyą myśli, albo 
brakiem smaku, czego n. p. dowodzi długie porów- 
nanie climur pędzącycłi po niebie — z szulerami. 
Druga połowa, w której zaznacza pogrążenie w błoto 
samolubstwa i namiętności, a potem zwrot ku 
służbie dla narodu i społeczeństwa jest pod wzglę- 
dem artystycznym lepszą. Jako całość przedstawia 
się utwór w wykonaniu słabo. 

Jako liryk spokojny nie miał Wasilewski dość 
siły na odmalowywanie bołiaterów bajronistycznych, 
tytaniczności icli zapędów i dobrze zrobił, że na 
tym jednym utworze tego rodzaju zaprzestał. Climie- 
lowski przypuszcza, że utwór powstał pod wpły- 
wem Giaura w tłómaczeniu Mickiewicza, ale dzia- 
łał tu także zapewne wpływ Dziadów, bo i myśl 
przewgdnia i nawet niektóre wyrażenia jak: 
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Cchciałem świat objąć i w ludzkości morzu, 
Perełkę bytu własnego rozpuścić, 

albo 

Bom ja już dłonie wyciągał ku światu, 
Żeby go objąć 

na to wskazują. 

Z rysów znamiennycłi poety, odzwierciedla 
poemat jego zupełne zwątpienie o szczęściu : 

I cóż jest szczęście? od ranka do mroku — 
Do zielonego grobowca z kołyski, 
Czyliż jest fala na życia potoku, 
Któraby w szczęścia porwała uściski? — 

oraz sceptycyzm religijny, niepewność życia poza- 
grobowego, którym Żygliński przeciwstawia swoją 
wiarę w wierszu pod napisem Przeczucie: 

Przeczuwam już chwilę — 
Po walce — w mogile 

Ciało pójdzie w pył, 
A duch w swej dziedzinie 
Lot wolny rozwinie 

Z braćmi będzie źył. — 

Jeszcze dalej znacznie w tem zwątpieniu 
w wieczność egzystencyi duszy poszedł Wasilew- 
ski. „Śmierć przed życiem i śmierć po życiu — 
woła on w wierszu Drzym sobie duszo — a mię- 



— 75 — 

dzy niemi malip:ny chwila" ! Wiersz ten jest naj- 
wyższym wyrazem ironii*! zwątpienia u Wasilew- 
skiego. Dochodzi on tu prawie do abnegacyi życia. 
To jednak nie było stałem jego przekonaniem, 
ale tylko wynikiem chwilowego przygnębienia. 
Ten pesymizm i zwątpienie wrodzonemi mu nie 
były, lecz wtrącały go w nie nieszczęśliwe okoliczno- 
ści życia ; owszem podkład jego duszy był jasny, 
pogodny i nieraz też w wierszach poety serdeczny 
znalazł wylew. 

Kierunek doj;ychczasowy poezyj młodego Ed- 
munda był po większej części osobisty i erotyczny. 
Nie podobało się to jego przyjacielowi, Gustawowi 
Ehrenbergowi, dlatego w Improwizacyi do E. W., 
zamieszczonej w Tygodniku literakim z r. 1838, za- 
rzuca mu, że płacze tylko za kochanką zamiast 
swą lutnię poświęcić na usługi kraju, wzywa go 
do porzucenia tych smutków i żalów, a radzi rzu- 
cić się w objęcia ludzkości i braci, bo tylko taka 
miłość trwa wiecznie: 

Ty ku jednej tam dziewczynie - 
Przepłakujesz noce, dnie. 
Ciągle o róży, malinie 
A nie myślisz o nas — nie! 

I ja pisałem sonety 

Takie czułe, źe aż strach, 

A w każdym wierszu „niestety", 

A w końcówce każdej „ach" ! 
Wieszcz krajowi winien lutnię, 
Więc dla ludu lutnia twa! 
Nierozpacznie, nie tak smutnie; 
Krwawy takt niech bojom gra! — 
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Chciał mieć Ehrenberg miłość wesołą, ale 
nad nią stawiał uczucia nieosobiste i czyny dzielne. 

Poszedł Wasilewski po części za wezwaniem 
prz}^aciela i począł się zwracać do tematów ogól- 
niejszej natury. Tegoż jeszcze roku wyszło z pod 
piói*a jego kilka wierszy, które są prawdziwą 
chlubą dla niego, a to: Pieśń żeglarzów, Hymn 
orłów, Kielich goryczy. Porzuca tu w istocie 
smutki i żale, a daje się unieść poetyckiemu za- 
pałowi, który go wznosi wysoko i zbliża ku wy- 
żynom ideałów Ody do młodości i ku dewizie 
życia z Pieśni filaretów: 

Wesoło żeglujmy, wesoło 
Po życia burzliwym potoku, 
Jak orły w gradowym obłoku; 
Choć wichry, pioruny w około 
Wesoło żeglujmy, wesoło! 

Dalej tu do mnie młodzieńce! 

Niech każdy kielich wypróżni, 

Za życie my ziemi dłużni 

Strójmy ją w laurowe wieńce 

Żyjemy wielkością młodzieńce! 
Niech każdy pół-bogiem będzie 
Choć gorycz dymi z kielicha. 
Niech pije, niech się uśmiecha. 
Niech listek lauru zdobędzie, 
A każdy pół-bogiem będzie! 

Każde łańcucha ogniwo, 

Przeklęte, gdy się rozpadnie. 

Gdy rdza się w niego zakradnie. 

To ogniem czyścić co żywo 

Rdzawe łańcucha ogniwo! 
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Przesączmy życie dla życia 
W wielki ocean ludzkości, 
Oddajmy ducha i kości, 
A unikniemy rozbicia — 
Oddając życie dla życia! 

Świat ma dużo złego, zepsucia, goryczy; po- 
trzebuje gwałtownie naprawy, trzeba nim wstrzą- 
snąć, przeczyścić go w ogniu piorunów, wyplenić 
zło, wytępić stada dzikiego ptactwa, które po zie- 
mi plądrują; potrzeba szału, ognia i krwi wyle- 
wów, a po takicli kłęskacłi i zniszczeniu rozclimu- 
rzy się dopiero widnokrąg. Do spełnienia tego 
dzieła wzywa młodzież. 

Orlim lotem trzeba przebiedz ziemię od końca 
do końca, odbyć trzeba szczegółowy przegląd „po 
globie" i wszystko, co złe jest pienić, ale i po do- 
konanem dziele nie spocząć, lecz w tym samym 
orlim pędzie dążyć dalej do słońca uczuć i ideałów : 

Hej, bracia orły do lotu! 
Na świata brudnego końce, 
Przed nami góry olbrzymy, 
Przed nami czernią chmur dymy, 
Hej — bracia orły do lotu 
Przed nami słońce! 

Ostatnia zapora to burza: 

Ha — jeszcze burza szalona 
Piorunem w oczy nam błyszczy! 
Sił popróbujmy — niech ona. 
Choć straszna grzmotami, skona! 
Swej piersi żarem się zniszczy 
I pierzcha burza szalona! 
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Hej — bracia orły do lotu! 
Choć czyste już świata końce, 
Chociaż go podłość nie gniecie, 
Lecz jeszcze zimno na świecie! 
Hej — bracia orły do lotu, 
Przed nami pali się słońce! 

Nie wchodząc w wartość etyczną, ani spo- 
łeczną przytoczonycli wierszy przyznać im musimy 
znaczną literacką wartość. Są one niezbitym do- 
wodem rzeczywistego poetyckiego talentu u Wa- 
silewsldego, mają nadzwyczaj wiele siły, ognia 
i w myślach i w wyrażeniach, mają polot, dobrą 
formę i śliczną muzykę wiersza, nie są naślado- 
wane; są to najlepsze utwory Wasilewskiego. 

Ale rzadkimi były u niego takie zapędy wo- 
jowniczości, one nie były cechą jego duszy; był 
on skłonniejszym nierównie do cichych skarg liry- 
cznych, które niekiedy obejmowały kwestye ogól- 
nej miary, wyrażały przeciwieństwo ideałów i rze- 
czywistości lub też we własnych zasklepiały się 
bólach. Do najlepszych tego rodzaju należy „Sa- 
motność" wiersz i tokiem myśli i formą bardzo 
dobry. „Nie ukołysze go miłość i nie zbudzi roz- 
kosz, z nikim i z niczem, nawet z naturą nie po- 
trafi on uczuć swoich podzielić, bo życie przepę- 
dził w szałach daremnych uniesień i duszę swą 
w przeszłości zostawił jak w grobie" ')• 

Inne jak: O czem marzyć. Dumania, Dwie 
chwile — są słabe, a zawierają tęsamą historyę 
stopniowego rozczarowania do świata i życia, co 



O Prof. Zdziechowski. 
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cykl sonetów p. t. : Tęsknota. — Wolne są jednak 
od patosu, a cechuje je łagodny smutek, lekka 
ironia, a pierwszy z nich nawet nieco humoru. 
Nader ważne są liryczne wierszyki: Wiązanie 
Anielce, Polatuj myśli i Róże. Pełne są prawdzi- 
wego wdzięku, pełne łagodnego uczucia pogody, 
a prz j1;em forma ich gładka, podkład patryotyczny : 

Polatuj myśli po niwach ojczystych, 
Powietrzem przodków oddychaj, 
Skąp wartkie ski^zydła w falach Wisły czystych 
Swemu się słońcu uśmiechaj. 

Z Wawelskich wieżyc, z Bronisławy szczytów, 
Pieśń zabrzmij chórem słowików; 
Twą lutnią jasne półkola błękitów. 
Struny z poranku promyków. 

Gdzie człowiek drzemie, a natura kwitnie 
Tam nastrój tony na burze. 
Mów człowiekowi ; obudź się zaszczytnie. 
Wydaj owoce ' — naturze ! 

O myśli moja po obszernym świecie 
B^jaj jak anioł swobody. 
Choć wiekiem stary, do poprawy młody. 
Świat da się kształcić jak dziecię. — 

Najpiękniejsze jednak są „Róże", prawdziwa 
liryczna 'perełka, która z muzyką Moniuszki sta- 
nowi jedne z najładniejszych piosenek: 

O sercu najmilsze różyczki kochane, 
O z kwiatów rodzinnych najdroższe. 
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Ach od was, choć blaskiem poranku owiane 
I lilie we wdziękach uboższe. 

Ach rdzy, ach rdzy 

Wśrdd ziemi rozłogdw, 

W tej życia podroży 

Tak wiele jest głogdw, 

Ach rdzy, ach rdzy! 
A kiedy głos braci powoła cię w szranki, 
Ty w domu nie gn uśnij niegodnie 
Lecz mężnie z szablicą i rdzą kochanki 
Pobiegnij wesoło — swobodnie! 

Ach rdzy — szablicy 

Jak lubej usteczek; 

Przyniesiesz dziewicy 

Wawrzyni listeczek: 

Ach rdzy szablicy! 
A jeśli wśrdd boju polegniesz, nad tobą 
Wspdłbracia usypią kurhanek 
I przyjdzie dziewica odziana żałobą 
Porzuci ze świeżych rdż wianek. 

I rdza zakwitnie 

Na grobu murawie 

Tak cudnie, zaszczytnie 

Jak pamięć o sławie. 

Tak rdza zakwitnie! 

Ciekawość obudzą dyalogowany wiersz p. t. : 
Skargi drzew. Koło klasztoru zwierzynieckiego 
rozmawiają z sobą przez brzeg Wisły dąb i brzoza 
kochanka i uskarżają się, że ich rzeka rozdziela ; 
inne drzewa słysząc to zanoszą też różne skargi 
na Wisłę,, a wkrótce wtóruje im cała okolica. 
Kiedy ucichło Wisła gromi je i obiecuje jak do- 
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bra matka ukoić cierpienia dzieciaków, rozlać się 
szeroko i połączyć rozdzielonych. Tkwią tu wido- 
cznie jakieś głębsze, ale nie dość jasne aluzye. 

Czuł poeta, że się podniósł, że zyskał na war- 
tości przestając kręcić się w kole monotonnych 
skarg i uznał, że zadaniem poety służyć ludzkości, 
ojczyźnie, a nie wyłącznie sobie. Kiedy więc dziew- 
czę odwróciło od niego lica, to tak uczynił: 

Złożyłem usta na usta przyrody, 
Spojrzałem duszą na góry i wody 
J namiętnemi całując ustami 
Ziemię rodzinną — zalałem się łzami. 

I inna miłość — ku rodzinnej ziemi 
Wnet mię olśniła promieniami swemi ! 
I tą miłością duch mój olbrzymieje 
I błyskawice uczuć w sercu sieje! 

I rzeczywiście nietylko sam starał się wiernie 
tej miłości służyć, ale i innych poetów wzywał 
do tego: 

Naprzód z myślą piewcy młodzi, 
Na gór szczyty arfy wznieście, 
Niech pierś męska, męską pieśń urodzi, 
Porzućcie skargi niewieście. 

Bardzo znamiennym dla charakterystyki Wa- 
silewskiego jest odpowiedź na wiersz Do poetów, 
zamieszczony w Tygodniku literackim przez Jana 
Jaśkowskiego, który tak się zeLCzyna: 

Nie lubię was poeci, którym lutnia w ręku 
Innych tonów nie wyda prócz żalu i jęku, 

K. Sosnowski: Poezya krakowska. Q 
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Was gdyby nawet rajskie zrodziły ogrody, 
Jeszczebyście znaleźli do płaczu powody! 

A w dalszym ciągu wyrzuca im, że mnożą 
cierpienia, rozdzierają rany i szydzi z nauki, mą- 
drości i z ich bezowocności. Na to odpowiada 
Wasilewski, że lubi poetów, chociaż ich lutnie 
brzęczą smutno i ponuro, bo dziś trudno serce 
stroić na tony wesołe, skoro wszędzie i bez końca 
'brzmią pogrzebowe dzwony. Mądrość jest najsłod- 
szym owocem tej ziemi, bo ona prowadzi ludzi 
do szczęścia i zbawienia. Mądrość połączona z ufno- 
ścią w Boga prowadzi do prawdy, chroni od samo- 
lubstwa, a prowadzi do miłości ludu i usunięcia 
złego ze świata. Szczęście nasze kwitnie tylko 
w szczęściu drugich, a tylko miłość bliźnich i wiara 
w zbawienie dadzą zadowolenie z życia, mimo 
tego, choćby ono niejeden gorzki owoc przyniosło. 
Kiedy na świecie zakwitnie szczęście, to wtedy 
dopiero poeci mogą zabrzmieć weselem. 

Daje tu sobie poeta świadectwo wyraźne, że 
wytrąconym z równowagi moralnej nie był i że 
liczne jego wiersze, z których możnaby go brać 
za skrajnego sceptyka, nawet za cynika prawie, 
są tylko wynikiem chwilowego nastroju. 

Nazwisko Wasilewskiego spopularyzowały 
^Krakowiaki" ; imię jego zrosło się z nazwą krako- 
wiaka. Nie jest jednak tycli krakowiaków wiele, 
ani też nie mają wcale wysokiej literacko- artysty- 
cznej wartości, bynajmniej — wiele innych jego 
utworów stoi, pod tyra względem bez porównania 
wyżej. Ale inna jest przyczjnia,- że są tak miłymi, 
że tak każdemu przypadają do serca, że się tak 
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rozpowszechniają. Zapomniał tu poeta o swojej 
biedzie i troskach, a weselszem okiem spoglądnął 
naokoło siebie. Myśl jego zatrzymała się na szczy- 
tach maryackiej wieży, Wawelu, trzech mogił, 
przeszła po modrej Wiśle na pola bielejące kośćmi 
przodków i zawadziła o chaty krakowskiego ludu. 
Od dziecięcia wzrastał w Krakowie, przylgnął 
całą duszą do jego skamieniałych pamiątek, pieścił 
i lubował się niemi ; drogim był mu ten gród sta- 
rożytny, to też patrzył na niego przez tęczowe 
kolory uniesień. 

Wpatrzył się też w życie i obyczaje ludu, 
wsłuchał się w jego pieśni, pokochał go szczerze 
i uczuciom tem dał w krakowiakach serdeczny 
i szczery wyraz. Udało mu się przeszczepić szczę- 
śliwie ten wytwór poezyi ludowej do poezyi kun- 
sztownej, przyczem uniknął zręcznie z jednej strony 
słodkiego sentymentalizmu, a z drugiej rubaszności. 
Krakowiaki są jego utworami znamiennymi, one — 
jak pisze Chmielowski — „nadały mu odrębną od 
innych fizyognomię poetycką i zbliżyły go do 
Bohdana Zaleskiego, którego za swojego mistrza 
uważał". „Daleki od wszelkiej osobistej fantazyi — 
pisze znowu Kaszewski — którą inni poeci kładą 
na karb pomysłów ludowych, jest on tylko wier- 
n}Tn, ale zarazem idealnym tłómaczem uczuć sa- 
mego ludu, w icli najrozmaitszych odcieniach. Nie 
oszpecił on swego utworu żadną dowolną myślą, 
której lud niema i mieć nie może. Może tylko 
w historycznych oddźwiękach znajdzie się coś nie- 
ludowego tonu". 

Krakowiaki powstały w sierpniu r. 1839 ; 
dzielą się na III części. W I śpiewa o mogiłach, 

6* 
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Wawelu, wieży maryackiej ; w II opisuje konika 
zwierzynieckiego ; III poświęcił motywom ludowym. 
Nie potrzeba nic chyba powtarzać, bo każdy z nas 
zna, każdy śpiewał-: „Na Wawel, na Wawel Kra- 
kowiaku żwawy, Na skalistym brzegu stary zamek 
siedzi, Patrz maryacka wieża stoi" i. t. d. Są tu 
nawet i miejsca bardzo dobre i silne jak: 

Oni światu pogrążali i dziś cliociaź w trumnie, 
Cliociaź okiem marmurowem — spoglądają dumnie, 
A na widok krzywych szabli, xo zdobią grobowiec, 
Wnuk ich wzdycha, drży najezdnik, uklęka wędrowiec! 

Opis odparcia naiazdu tatarskiego pełen jest 
zapału i żywości opowiadania. Podobnie jak ma- 
zowiecki lirnik umie ogniście przemówić do prze- 
konania i ambicyi Krakusa, umie go rozgrzać: 

Ale prędzej dęby w lesie zegnie oddech burzy 
1 na wióry je rozniesie, niż Krakowiak stchórzy! 

albo: 

Za mną bracia na tych zbójów 

Niechaj giną marnie! 

Nie dozwólmy naszej ziemi najeżdżać bezkarnie! — 

bo wszyscy powinni tak robić jak nasi ojcowie, 
co na swojem siedzieli, cudzego nie pragnęli, 
owszem innych jeszcze ze swego zagona karmili. 
Pieśń włóczka jest talcże bardzo piękna. 

W ostatniej części opisuje wierną miłość 
dziewczyny wiejskiej do Stacha, który poszedł na 
wojenkę, ale przed powrotem cliciał wypróbować 
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miłość i swej kochanki, bo go „w mieście nauczyli, 
nie wierzyć dziewczynie, chociaż się przy mili". 
Ale nadaremnie straszy ją przebrany śmiercią 
swoją, i nęci obietnicami, dziewczyna odpowiada: 

ńiedna ja dziewczyua na drodze usiędę, 
Na kochanka mego co noc czekać będę, 
Może po miesiączku, co wysoko świeci 
On do mnie przyleci, przyleci, przyleci! 
A ja go uścisnę, rozbiorę się z ciała 
Będę z nim do nieba leciała, leciała... 

Ładny tu rys zaznacza też poeta, a mianowi- 
cie, że dziewczęta przenoszą tych chłopców, co byli 
na wojence i kraju bronili. Najładniejszą jest osta- 
tnia scena swatów, ma najwięcej prawdziw^ego 
ludowego charakteru i oddana jest wybornie: 

W listeczki malina 
Za krewnych dziewczyna 
Daremnie, daremnie chowa się przed swachem. 

Malinę zerwiemy, 
Dziewczę namówiemy, 
Chorągiewkę zatkniem nad rodzica dachem! itd. 

Oprócz wymienionych napisał Wasilewski 
w późniejszych latacłi trzy tylko krakowiaki. Z tych 
jeden do Halki „Śnił mi się aniołek" jest najsłab- 
szy, dioigie dwa są piękne; jeden to ów znany 
„Wesół i szczęśliwy Krakowiaczek ci ja", drugi 
„Zapomniane skrzypki moje zagrajcie od ucha". 
Ten ma bardzo ładne rysy natury: 
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żyzna niwa kłosem pływa, kwiateczkami dzwoni 

Ta się Uawat patrzy w niel>«>, polny mak się płoni. 

Polny mak się płoni, juści go wstyd ima. 

Że l>łyszczy porporą, lecz zapacłia niema. 

O l)oć daYmo — samym blaskiem nic sie nie przymili. 

Stokroć milsza jest pszenica, gdy kłos ciężki schyli! 

To są już wszystkie krakowiaki Wasilewskie- 
jco. Nie mają one — jak się powiedziało — wyż- 
szej literackiej wartości, ale przez swą melodAJność 
i śpiewność mUe wpadają do ucha, swą nadzwy- 
czajną prostotą i serdecznością przemawiają do du- 
szy, s\\ym ogniem i zapałem potrafią rozgrzać? 
rzewnością rozczulić, patiyotycznem uczuciem po- 
ciągnąć ku sobie, przemówić ciepło wprost z serca 
do serca. Stąd to żyją one do dziś dnia, przj^jęły 
się powszechnie i uczjTiiły imię poety, jeśli nie 
powiemy sławnem, to przynajmniej znanem i wspo- 
minanem z sympatją. Wawel jest dla Wasilew- 
skiego nietylko sercem Polski, ale - i-zec można — 
punktem środkowym całego świata. ^lyśl jego 
najczęściej krąży po zamkowej gói-ze, serce roz- 
grzewa się na widok pamiątek świetnej przeszłości, 
fantazya ożywia kamienne nagrobki ki^ólów i bo- 
haterów, cisną mu się na usta słowa uwielbienia 
dla ich cz>Tiów, a boleści dla smutnej rzeczywi- 
stości ; do tej góry zwraca się nieustannie, bo tam 
każdy przedmiot, każdy kamień nasuwa mu na 
myśl tysiące drogich widziadeł. Myśli te swoje 
i uczucia ski*eślił poeta w poemacie Katedra na 
Wawelu. Poemat ten, składający się z trzech pieśni, 
które obejmują po kilkanaście sześcio wierszowych 
zwrotek, jest dłuższą historyczną elegią. Napisany 
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w r. 1841, wyszedł z druku w osobnem odbiciu 
dopiero w r. 46 w Poznaniu, nakładem Tygodnika 
literackiego, nie cały jednak, bo z opuszczeniem 
w trzeciej pieśni kilku zwrotek, kt(5re — jak mówi 
końcowy dopisek — z przyczyn „łatwycłi do odga- 
dnięcia" drukowanemi być nie mogły. Poeta opro- 
wadza ducłia Kmity po błoniach przeszłości i skreśla 
mu ważniejsze obrazy z dziejów naszych. Rzuca 
nasamprzód okiem w przeszłość dla lepszego uwy- 
datnienia obecnego smutnego stanu. Utwór jest 
słaby, ale znajdują się niektóre ładniejsze zwrotki 
i wiele pięknych myśli. 

Tutaj śpią króle — mocarze 

Poigrał czas z ich potęgą 

W proch chrobre rozsypał twarze 

I pleśni opasał wstęgą, 

A w ich zbutwiałej prawicy 

Rdzewieje klinga szablicy. 

„Syny dziesięciu wieków, znani wśród boju 
po cięciu, a w obradach po głowie": 

Na chwilę przybrali ciało. 
Patrzą oczyma łzawemi, 
Ziemię zalali swą chwałą 
Ich dzieciom zabrakło ziemi! 
Zabrzmieli pieśnią żałoby 
W stare pokładli się groby! 

Dzieci ich za mieszkanie mają szubienicę. 
Sybir i kopalń pieluchy. Dalej pokazuje Kmicie 
wywiezienie Sołtyka, grobowiec bohatera z pod 
Raszyna, naczelnika z pod Racławic, jego dzieci 
z kosami i jego mogiłę: 
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Widzisz tam górę na górze — 
Jak czerni się uroczyście? 
Choć z Tatrów nadciągną burze. 
Ona trwać będzie wieczyście 
Ona po wieków głębinie. 
Święta, nietknięta przepłynie! 

Zagrała noc listopadowa, serce Polaka za- 
wrzało bojem, ^Mazur i Litwa kochanka puścili 
się krakowiaka, wiarusy mazura zatańczyli w Ol- 
szynie, sto tysięcy par stanęło i zaczęła się galopada : 

Odbrzmiały echem wolności 
Odwieczne Karpat padoły, 
A na Wawelu z radości 
Wstrzęsły się przodków popioły! 
Ale Bógr w^Tzekł -zawcześnie*^ 
I Wawel jęknął boleśnie! 

Wejście wrogów przerwało wątek pieśni, 

A Kmita na widok wroga 
Skamieniał znowu u proga! 

Współcześni zachwycali się tym utworem 
i przeceniali jego wartość, my jednak wyższej 
wartości przyznać mu nie możemy. Brakowało 
poecie dość siły na odmalowanie wspaniałego 
obrazn, na pogłębienie go myślą wyższą; nie jest 
to skończony obraz, lecz szldc do obrazu, pomysł 
piękny, ale ledwie zarysowany, a przytem i fonna 
słaba ujmuje poematowi wiele na wai*tości. 

P. Chmielowski zestawia utwór ten z Szajne- 
katarynką, dodając uwagę, że nie jest jednak na- 



— 89 — 

śladownictwem, bo obrazki Pola wyszły pcJźniej 
z druku. Zestawienie to jednak nie trafne, bo na- 
tura poematów odmienna ; Wasilewski stroił lutnię 
na ton podnioślejszy, Pol na popularny. Przyznać 
jednak trzeba, że clioć w Katedrze nie widać sztu- 
ki, to ma ona dużo zapału i prawdy uczucia, dużo 
wdzięku. 

„llzwon Wawelski" jest lepiej pod artystycz- 
nym względem wykonany. Ma dość siły, fantazyę, 
uczucie i powagę w opisie, ma potoczystość formy. 

Słyszycie w Zygmunta dzwonią — 
Powietrze wstrzęsły rozdźwięki 
I ciężkie, poważne jęki 
Falami Wisły się gonią, 
W miedziane dacłiy uderzą, 
Walą się w ulice miasta, 
Aż się po rynku rozszerzą. 
A huk się wzmaga, podrasta 
Drżący wzlatuje nad wieżą 
I w czarnej chmury uścisku 
Pochwalne pieśni brzmi niebu. 
Czy smutne psalmy pogrzebu, 
Czy straszne krzyki uścisku. — 

W drugim ustępie ładnie jest opisane ulanie 
dzwonu, a szczególnie w ostatnim powrót boha- 
terskiego hetmana wielkiego z wyprawy włoskiej : 

Z pod Obertyna wracał Jan z Tarnowa, 
A nad nim sztandar tryumfu wiał, 
W gałązkach dębu jego siwa głowa, 
A w oczach ogień zapału tlał. 
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Pełno tu uroczystej powagi, zwłaszcza zaś 
końcowy ustęp, opisujący powitanie hetmana przez 
króla, jest rozi^zewniający : 

I zstąpił z tronu on król sędziwy 
Jana do serca przycisnął, 
Sławą narodu dumny i szczęśliwy 
Łzą rozczulenia zabłysnął. 

I kiedy starzec ściskał starca dłonie męskie 
Dzwon rozwiał po powietrzu swe liymny zwycięskie, 
A naród uchem w duszę wciągnął tę pieśń wzniosłą 
I wzrok mu się rozogniał i serce mu rosło!... 

Dzwon wawelski jest jednym z najlepszych 
wierszy Wasilewskiego, zrobićby można tylko tę 
małą uwagę, że hetmana Tarnowskiego zawcześnie 
zrobił starcem, liczył on bowiem naonczas lat 43. 

Pozostaje już tylko niewielka liczba drobniej- 
szych wierszy, miernej przeważnie wartości. Wię- 
ksza ich część nie jest oznaczona datą powstania, 
łatwo jednakowoż poznać, że pochodzą z pierw- 
szych lat twórczości ; Rozpacz, Łza, Bal, Marzenie 
po balu pełne są miłosnej egzaltacyi. Ładne wier- 
szyki wpisywał Wasilewsłd do pamiętników, albo 
posyłał znajomym osobom. Ostatnie z drobnych 
wierszy przypadają na czas od r. 40 do 44 ; w^olne 
od mdłycli lamentiSw, dotyczą tematów społecznych 
lub narodowych. Do ładniejszych należą: Orzeł 
karpacki. Do gwiazdy, Pragnienie cudu. Modlitwa. 
Rozmyśla poeta wiele nad nicością świata i życia, 
niechęć do niego wzmaga się coi-az więcej, ale 
tem odmienna od dawniejszej, że połączona z wiarą 
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w przyszłe życie. Poznać to z Improwizacyi na 
Bielanach, z wiersza Alleluja, gdzie każe cierpieć 
wytrwale dla dobra ludzkości jak Chrystus cier- 
piał i po szczęście zwracać się ku niebu; z Wi- 
dzenia, gdzie kończy mówiąc, że gdziekolwiek 
zwrócił wzrok po ziemi, wszędzie widział nicość 
w życia skorupie, ale 

Kiedy mię burza zwaliła z nóg 

Jam przejrzał wiarą i podniósł mię Bóg! 

Na życiu nie zależy mu wiele; „co mi tam" — 
improwizuje pośród grona przyjaciół — 

Co mi tam! wszystko mi jedno 
Czy dziś, czy jutro 
Porzucę tę ziemię biedną 
I rzucę to ciało jak futro ! 

Tb mi tam! pączu mi dolej! 
To życie nie warto tyle, 
By jedną ominąć kolej — 
Ja każdą kolej wychylę! 

Co mi tam! wszystko mi jedno — 

Krócej, czy dłużej na świecie! 

Polecę z mą duszą biedną 

Dla siebie, dla was do nieba po kwiecie! 

Pragnienie zmiany, przewrotu na świecie staje 
się stałem jego życzeniem; ziemia jest odmętem 
nieszczęść, złego i przewrotności, wymaga gwał- 
townej naprawy ; stworzona jest z żywiołów burzy, 
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burza może ją tylko oczyścić. Jest Wasilewski 
jednak tylko wrogiem złego na świecie, tylko na 
znikczemniałą część świata", chce on „śmierć i ogień 
nieść". Wstrząsnąć trzeba światem i to co rychlej, 
bo ludziom brak myśli i czucia, wszystko śpi, 
a „by się wyrwać z tego snów okucia, potrzeba 
nowych ruchów świata". Świat to mumia zaskrze- 
pła i zimna, po wierzchu błyszcząca i barwna, ale 
brak jej życia i ciepła. Z każdej śmierci nowe ży- 
cie się rodzi, dalej więc ze zgrzybiałym światem 
do trumny, zaśpiewać na jego grobie „Requiem", 
a z tego „świata pogrzebu, urodzi się nowa wio- 
sna". Nie zwlekać, burzyć co prędzej wszystko co 
złe, światem od bieguna do biegima wstrząsnąć, 

A po wstrząśnieniach, powodziach, piorunach 
Bóg słońcem cały widnokrąg" rozchmurzy, 
Człowiek się swego nie ulęknie cienia 
1 będzie jasno jako w dniu stworzenia! 

To są mniej więcej zebrane jego myśli i po- 
glądy, które się snują w jego wierszacli, a z ld;ó- 
rych przegląda dusza szlachetna, bolejąca nad 
niedolą ludzi i pragnąca dla nich szczęścia. 

Ku schyłlcowi życia tworzy poeta coraz mniej ; 
rok 1842, 3 i 4 ledwie po kilka wierszy przynosi. 
Bardzo wiele wdzięku ma fantazya Wieści o wio- 
śnie, nie bez iluzyi zapewne. Wiosenny wietrzyk 
buja po polacli i łąkach i budzi do życia polne 
kwiecie, rośliny i ptactwo, potem, wpada do cie- 
plarni i wszywa hodowane tam kwiaty do wyjścia 
na wiosenne słońce i do połączenia się z całą na- 
turą; ale te wzdrygają się z obrzydzeniem i każą 
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go wymieść ogrodnikowi. Wietrzyk więc ulatuje 
do swoich pdl i lasów mówiąc: 

Oj, bieda wam będzie, oj bieda niestety, 
Grad szyby potłucze, poschyla wam czoła, 
Nie zdacie się więcej na balów bukiety! 
A polne kwiateczki milutkie i świeże 
I grady ominą i burza szalona! 

Oznacza to niezawodnie prądy demokratyczne 
i arystokratyczne, albo przewagę postępu nad za- 
chowawczością. 

Rzecz głębszą stworzył poeta w Improwizacyi 
waryata^ gdzie przeciwstawia swoją przesiąkniętą 
zapałem naturę, swoją moc i dumę poetycką po- 
zionienm ogółowi, który tylko myśli o sobie. 

Ludzie go nie rozumieją, zowią waryatem, 
ale on czuje potęgę swej myśłi, czuje że wschodzi 
mu „pełnia pojęcia i uczuć słońce ^ 

I podnoszę śię myślą jak skrzydłem sokołów 
Nad puste głowy ludzi, nad ziemię bez liści, 
Marzenie jak sieć rozciągam na połów. 
Rozciągam sied miłości, albo nienawiści! 

Tam dochodzą go rozdzierające jęki tortur 
ze świata, boli go dusza, ale on nie da się znękać 
klęskom : 

Bo cierpienia i rozpacze 
Wciągam z powietrzem w płuca i znów je wydmucliam. 

Zabłyśnie duszą 

I dobędzie źródlisk wody 
Dla kwitnienia i ochłody! 
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Rwąca siła, wyższy polot i nastrój, plastyka 
języka, głębokie myśli tego wiersza są jednym do- 
wodem więcej, że w Wasilewskim był materyał 
na coś więcej jak na poetę piosenki lirycznej, za 
jakiego go powszechnie mamy. Mimo pewnych 
usterek, mimo wpływu improwizacyi Konrada 
jest Improwizacya waryata jednym z najlepszych 
polskich dytyrambów. 

Ostatni wiersz „Myśl waryata waryatom** na- 
pisał po śmierci swego dziecka, gdzie pod wpływem 
bólu wyrzuca skargę na los i Boga zowiąc ich 
krwawymi mordercami. 

Na tem zamyka się cała twórczość Wasilew- 
skiego. Przeszliśmy drobiazgowo prawie wszystko, 
co tylko wyszło* z pod pióra krakowskiego poety. 
Jedna jest jeszcze maleńka rzecz, która go z innej 
strony przedstawia, a to artykulik literacki w Pamię- 
tniku naukowym o Kraszewskim. Rzecz ta znamio- 
nuje dosyć wysoki stopień erudycyi, znajomość lite- 
ratury naszej i nie zupełną ignorancyę obcych. Daje 
bardzo trafny pogląd na powieść naszą przed ro- 
mantyzmem, wytykając jej przedewszystkiem brak 
indywidualizmu i naśladownictwo. Określa dobrze 
zadanie powieści i jej definicyę. Z początkowych 
już prac odgadł w Kraszewskim wybitny talent 
i twierdzi, że on stanowić będzie epokę w naszem 
powieściopisarstwie. Jego powieść jest kopią życia 
ludzkiego, ma zawsze piętno swego czasu. Te 
i inne trafne rzuca uwagi, które dowodzą, że poeta 
posiadał literackie wykształcenie. 

Trentowski na wiadomość o przedwczesnym 
zgonie Wasilewskiego miał powiedzieć: „Szkoda 
go, byłby mógł prawdziwie narodowym wieszczem 
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zostać", które to zdanie powtarzają z potakiwa- 
niem biografowie poety. Zdanie to oczywiście 
trzeba dziś uznać za przesadzone, bo brak było 
Wasilewskiemu do tego i potężniejszego talentu 
i wyższego wykształcenia. Miał wszakże talent 
dość znaczny i mógł był wydać z siebie coś le- 
pszego i w^yższego, gdyby nie przedwczesna śmierć, 
przygnębiające okoliczności życia, a stąd zanie- 
dbanie i niechęć do pracy nad sobą. Był poetą 
z powołania, iskra poezyi była mu wrodzoną. 
Usposobienie z natury rzewne, marzycielskie, smę- 
tne, podkład duszy jasny, pogodny; z natury stwo- 
rzony na liryka. Zdarzy się jednak, że się wzbu- 
rzy i zgrzytnie i bluźnierstwem rzuci i śmiecłiem 
ironii wybuchnie, ale to pod wpływem chwilowego 
nastroju, lub ciężkich okoliczności życia. W jego 
duszę czystą, szlachetną, świat wlewał gorycz i roz- 
czarowanie. Kocha ludzkość, kocha swój naród 
i pragnie dla nich szczęścia gorąco. Wrażliwy 
nadzwyczaj, nie brak mu także fantazyi, ale przede- 
wszystkiem ma on wiele uczucia. To uczucie bu- 
rzy się, rozognia, pręży się i miota nim i pcha go 
przedwcześnie do grobu, kiedy zrobił postęp i kie- 
dy właśnie można się było czegoś więcej spodzie- 
wać. Miota też nim nieraz rozpacz, zwątpienie 
skrajne, ale go nie wytrąca z równow^agi życia. 
Ma łatwość wiersza. Pisze pod wrażeniem, kiedy 
się w nim żyłka poezyi odezwie ; wierszy nie gła- 
dzi, nie dba o ich wytworność. Formą krępować 
się nie lubi, sonetu używa rzadko, w^oli pisać 
w zwrotkach luźnie budowanych. Wielkie kompo- 
zycye nie udają mu się; jest przędewszystkiem 
poetą piosenki i to lokalnym, ściśle krakowskim. 
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Ma nadzwyczajną melodyjność i śpiewność, ton 
wierszy zazwyczaj spokojny i rzewny, ale czasem 
błyśnie niepospolitą siłą i ogniem. Poezye jego 
zaleca bogactwo, barwność i plastylca obrazów, 
język natomiast nie zawsze odznacza się popraw- 
nością. Czasem uderza brak smaku i nietrafność 
porównań. Znać pewne przejęcie się i wpływy 
poetów wyższycłi, ale niema naśladownictwa. 

W początkacłi zawodu ckliwy, płaczliwy obra- 
ca się tylko w kole własnej nieszczęśliwej miłości, 
ale zasługą jego jest i wyższością nad innycłi, że 
nie poprzestał na tem, ale ocknąwszy się, wszedł 
w służbę ludzkości i narodu. Ta okoliczność dzieli 
jego twórczość na dwie części. W twórczości Wa- 
silewskiego zaznaczają się wyraźnie trzy pier- 
wiastki: osobisty, ludowy i historyczno-narodowy. 

Jak Wasilewski był nieszczęśliwym jako czło- 
wiek, tak nazwać go można można szczęśliwym 
jako poetę. Kiedy udziałem innycłi, tej co on 
miary poetów, często byw^a wczesne zapomnienie, 
to jego i za życia spotykało uznanie i wziętośó 
i do dziśdnia jest on nader popularnym i zapewne 
takim i nadal będzie. 

Krakowiaki Wasilewskiego można dziś sły- 
szeć i z estrady operowej i ze szkółki wiejskiej ; 
każde prawie dziecię umie zadeklamować: Onego 
czasu król dzwon kazał ulać, Z pod Obertyna 
wracał Jan z Tarnowa. Nadzwyczajna prostota, 
wdzięk, melodyjność są zaletą jego krakowiaków. 
Co prawda nie wyłączna w tem jego zasługa, bo 
i Moniuszki, którego muzyka- niemniej się do icli 
popularności przyczynia. Moniuszko unieśmiertel- 
nił i inne jego wierszyki. Dość wymienić śliczną 

N 
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piosenkę o Róży. — Taniec szkieletów ma muzykę 
Wincentego Studzińskiego. Poezye Wasilewskiego 
wyszły już dotychczas w siedmiu wydaniach. 

Jest Wasilewski skromnym, niezarozumiałym, 
bez pretensyj, zawsze szczerym i naturalnym, a wsku- 
tek, tego z grona poetów drobnych jednym z naj- 
sympatyczniejszych, a choć nie jest podporą roman- 
tyzmu naszego, to przynajmniej na wielkim gmachu 
tego romantyzmu jest on ładnym ornamentem. 




VI. 



oezya dramatyczna była słabszą i nie miała 
tylu przedstawicieli. Kiedy za granicą teatr 
stał się oddawna potrzebą wykształconej części 
społeczeństwa i kiedy repertuar stał już na stano- 
wisku prawdziwej sztuki, u nas ledwie poezya 
i sztuka dramatyczna wyrastały z powijaków. 
Warszawa jedna mając stały teatr i poparcie od 
dworu dała początek regularnemu teatrowi z koń- 
cem XVIII stulecia, inne miasta jeszcze przez 
długi szereg lat obywały się wędrownemi trupami, 
zanim wreszcie poczęły, wytwarzać stałe teatry. 
Kraków pod tym względem przodował. Już około 
r. 1780 był teatr publiczny w pałacu spiskim, 
zwinięty potem przez Austryaków i zastąpiony 
teatrem niemieckim. 

W roku 1800 zbudował Kluszewski stały 
teatrzyk przy Szczepańskim placu, w którym także 
rozpostarli się Niemcy, wypędzając zewsząd polską 
mowę. Dopiero w r. 1805 patentem cesarskim ze- 
zwolono na jedno polskie przedstawienie w tygo- 

K, Sotnowtki: Poezya krakowska. 7 
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dniu. Wyzwolił z pęt rodzącą się dopiero scenę 
polską ks. Józef Poniatowski przez zajęcie r. 1809 
Krakowa, w którym zaraz pojawdł się ze swoją 
trupą Bogusławski. Przez różne ręce przecliodziła 
następnie scena krakowska, to kwitła, to upadała, 
zwłaszcza przez czas jakiś po r. 31. Przewijali 
się po niej rozmaici goście nawet trupy fancuskie 
i włoskie. Nie było dogodnego pomieszczenia dla 
teatru, grywano nawet czas pewien w przerobio- 
nym kościele św. Urszuli przy ulicy św. Jana, to 
też pomimo nawet znacznej na owe czasy subwen- 
cyi rządowej, teatr nie odpowiadał zadaniu. Rzecz 
zmieniła się na lepsze dopiero od r. 1840, kiedy 
dyrekcyą objął Chełchowski. Ma on tę zasługę, że 
fluktuacyjne żywioły aktorskie ujął w pewną rękę 
i zorganizował wyborne towarzystwo prawdziwych, 
zawodowych artystów. Drugi krok do ustalenia 
teatru zrobił senat Rzeczypospolitej przez wybu- 
dowanie, a raczej gruntowne przebudowanie gma- 
chu przy Szczepańskim placu z początkiem r. 1843, 
a zakończył dzieło senator i członek Towarzystwa 
naukowego — Hilary Meciszewski. Wyborny ten 
znawca sztuki i literatury dramatycznej zwrócił na 
siebie uwagę broszurą "Uwagi o teatrze krakowskim" 
jemu więc złożył rząd w ręce dyrekcyę nowego teati-u. 
On podniósł i wykształcił smak estetyczny publi- 
czności, rozbudził zamiłowanie do sztuki i ustalił 
wytworniejszy, literacki repertuar. Prawdziwy więc 
teatr zaczyna się w Krakowie dopiero z końcem 
istnienia Rzeczypospolitej t. j. od r. 1843. Poprze- 
dnio zaś repertuar stosował się do smutnego stanu 
sceny. Kiedy za granicą grywano Schillera, Lesinga, 
Moliera, Beaumarchais, Yoltaira, Szekspira, na 
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krakowskich afiszach fi^rowały sztuki „Szynka 
lekarstwem na wszystkie choroby", „Tndyk nadzie- 
wany dukatami" i t. p. Smak publiczności nie był 
jeszcze dosyć wykształcony ; nie odróżniano jeszcze 
dobrze sztuki dramatycznej od brzuchomowców, 
kuglarzy, linoskoczków. Chociaż się literatura na- 
sza .dramatyczna świetnie rozwinęła i postąpiła, 
repertuar krakowski składał się przeważnie z sen- 
zacyjnych tłómaczeń zagranicznych. „Publiczności 
dogadzały ognie bengalskie i transparenta, a nie 
dogadzał Szekspir ani Racin, bawił Rajmund, 
i Bauerle, a nie entuzyazmował Fredro" *). 

Ulubioną formą sztuk były melodramaty, 
dzielone na „pory i oddziały", na afiszacli druko- 
wano senzacyjne tytuły i przemowy do publiki, 
zapowiadające coś niewidzianego i niezwykłego. 
Publiczności patrzącej poważnie na sztukę było 
bardzo mało. Jeżeli sporadycznie zjawił się na 
scenie Schiller, Lessing, Szekspir, Yoltaire, Cal- 
deron, to znikali z niej coprędzej. I swojscy jak 
Bogusław^ski, Zabłocki, Niemcewicz, Brodziński, 
Wężyk nie cieszyli się powodzeniem. Krytyki tea- 
ti^alnej nie było wcale, aż do r. 1835, w którym 
dopiero dał jej początek H. Meciszewski. Feliński, 
"Wężyk, Fredro, Korzeniowski poczynali odtąd zy- 
skiwać pow^oli prawo obywatelstwa na krakowskiej 
scenie ^). 



') K. Estreicher: Teatra w Polsce. Kraków 1874. 

*) Mimochodem można wspomnieć, że około r. 1820 mają 
początek przedstawienia amatorskie urządzane przez młodzież 
akademicką. Pierwsze z nich odbyło się w sali królewskiej na 
Wawelu. (Estreicher). 

7' 
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GMwną jednak podporą i litei-atem teatru kra- 
kfmnkief^o za wolnego miasta był Konstanty 
MajeranowskL 

Jejco poprzednikami byli : Pierożyński, artysta 
dramatyczny, autor operetek, Siemoóski Adam mar- 
ny krytyk i antor dramatyczny i wspomniany już 
prr;fc»f>r Paweł Czajkowski, który w r. 1814 napisał 
tra^^^dyą p. t Zyipniiiint August. 

Majeranowski jest osobistością ściśle krakow- 
ską. Pif wyjściu z wojska osiadł w Ki-akowie, 
mianowany przez rząd Księstwa warszawskiego 
kalkulatorem departamentu krakowskiego, a za 
Kzeczypospolitej został naczelnikiem cenzury i urząd 
ten piastował przez cały czas jej istnienia. Urodził 
HUi W T, 1790, zmarł 16 lutego 1851 w Krakowie. 
Dziad jego zginął pod Parkanami. Jako redaktor 
i pisarz sceniczny miał Majeranowski swego czasu 
znaczenie i dość znaczne zasługi. On stworzył ogni- 
sko życia piśmienniczego w Krakowie i on oży- 
wiał je przez długie lata. Do czasów Majeranow- 
skiego nie było w Krakowie żadnego czasopisma 
prawdziwego. On utrzymywał dopiero od r. 1819 
czasopisma i zapełniał je przeważnie swojego pióra 
artykułami, powieściami, poematami. Starał się 
dorównać dziennikom wychodzącym w Wilnie 
i Warszawie. Niepowodzeniem się nie zrażał i le- 
dwie jedno pismo upadło zakładał nowe. Wszyst- 
kich pisemek wydawał trzynaście. Jako pisarz 
dramatyczny odznaczał się równie wielką praco- 
witością. Napisał on dwadzieścia siedm sztuk ory- 
ginalnych, które cieszyły się naonczas wielkiem 
powodzeniem i dokonał przeszło dwudziestu tłóma- 
czeń. Zawód pisarza scenicznego rozpoczął już 



f 
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r. 1810 tłómaczeniem komedyi „Dla króla i ojczyzny 
wszyscy w mundurach" następnie dopiero w r. 1817 
ukazuje się na scenie jego tłómaczenie Ziegiera 
p. t. Pan Drzymała, czyli tajemnicze- zaślubienie. 
Głównie dokonywał Majeranowski tłómaczeń z fran- 
cuskiego jak: Aubigny „Sierżanci", Delavigne 
„Nieszpory sycylijskie", Yoltaira „Brutus", Brazie- 
ra „Burmistrz-Oberżysta", rzecz bardzo dowcipna — 
i nieco z niemieckiego. Niektóre z nicli przy tłó- 
maczeniu przepolszczał i lokalizował jak francuską 
komedyjkę „Wet za wet, czyli niedowierzanie 
i przekora". Tłómaczeń tycłi dokonywał wierszem. 
Wierszem też pisał swoje oryginalne utwory. 

O wartości literackiej i stanowisku Majera- 
nowskiego jako pisarza scenicznego dzisiaj wła- 
ściwie zawyrokować nie można, większa bowiem 
część sztuk jego i to podobno lepszych nie wyszła 
z druku, a rękopisy będące zapewne prywatną 
własnością nie są dostępne dla publicznego użytku. 
Drukowanych jego sztuk mamy dziesięć. Pierwszą 
oryginalną sztuką Majeranowskiego jest komedya 
Towarzystwo dobroczynności, odegrana w^ r. 1817. 
Tegoż roku wystawiono Pomniki Aleksandra, je-, 
dnoaktówkę okolicznościową, na imieniny cesarza 
Aleksandra I. Jest to apoteoza cesarza jako wskrze- 
siciela Polski i dobroczyńcy ludu, pod którego 
opieką wzrasta pomyślność i szczęście przez doko- 
nanie ewolucyi społecznej t. j. wyzwolenia włościan 
z poddaństwa. 

Z okoliczności pogrzebu Kościuszki napisał 
Majeranowski dwie sztuki na tle jego życia. Był 
on pierwszym, który się u nas dotknął tego tematu. 
Jedna nazwana sceną liryczną p. t. Pierwsza mi- 
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łość Kościuszki, dotyczy nieszczęśliwej miłości 
młodego oficera do wojewodzianlii Ludwilii So- 
snowsliiej, nazwanej w sztuce łirabianką Julią. 
Treścią jest czułe pożegnanie kochanków, których 
duma ojcowska rozdziela na zawsJKe. Kościuszko 
idzie w świat, by obroną wolności zyskać znacze- 
nie i sławę, a na samem wyjściu wpada w na- 
tcłmienie naiwne i przepowiada swoje przyszłe 
tryumfy. Do sceny tej dodana jest kantata i śpiewki 
Krakowiaków i Krakowianek idących do sypania 
mogiły, które jak i kilkanaście osobno wydanycli 
zwrotek krakowiaków — są tylko naśladowaniem 
gwary ludowej, a brak im ducha ludowego. 

DiTiga z tych sztuk ma tytuł Kościuszko nad 
Sekwaną i jest operetką w dwóch aktacli z muzyką 
Dutkiewicza. Sędziwy Kościuszko, otoczony powsze- 
chną czcią i poważaniem, przepędza w spokoju 
ostatnie dni swoje w domu Zeltnerów w Szwaj- 
caryi. Pewnego dnia donosi mu Zeltner radosną 
wieść o utworzeniu Królestwa kongresowego i o po- 
jawieniu się w poblizkiej wiosce przechodzącycli 
ułanów polskich. Zeltner, chcąc dzień ten uczynić 
pełnią radości, zaprosił do siebie polslcą starszyznę 
i córce swej Zuzi zamierza przy sposobności tej 
wyprawić wesele. Wtem zjawia się narzeczony 
Zuzi z lamentem, że polscy żołnierze porwali mu 
w drodze Zuzię i uprowadzili do obozu. Wiado- 
mość ta napełniła oburzeniem Kościuszkę, udaje 
się więc do obozu i gromi ułanów za ten postępek. 
Pokazuje się wszakże, że żołnierze nie uprowadzili 
jej w żadnycli niecnych zamiarach, lecz z figlów, 
ale i zato okazują gorzki żal i pragnąc kary, po- 
święcają się jeden za drugiego i ze łzami witają 



— 103 — 

i przepraszają naczelnika. Sztuka nia kilka ładnych 
scen z życia obozowego polskiego i kilka ładnych 
piosenek, a między terai znany Krakowiak: 

Albośmy to jacy tacy 
Tylko poczciwi Polacy 
Mazury i Krakowiacy! 

Do tego rodzaju obrazków należy też „opei'a" 
w 3 aktach p., t. Kazimierz Wielki i Brózda, na 
temat wypędzania Rokiczany za skrzywdzenie 
kmiotka łobzowskiego. Sztuka ta ma nieco więcej 
akcyi od poprzednich i choć cień zawikłania drama- 
tycznego. Przez swoją szlachetną tendencyą demo- 
kratyczną i bardzo ładną piosenkę o chłopskiem po- 
chodzeniu królewskiego rodu Piastów, sztuka dziśby 
się dobrze nadawała do grania w ludowym teatrzie. 

Do rodzaju miłych wiejskich obrazków, w któ- 
rych zręcznie pochwycono dodatnią stronę typu 
włościan krakowskich, należy jednoaktowa komedyo- 
opera z muzyką Wygrzywalskiego Wesele na ^Po- 
cieszce*^. Trzechaktowa komedya z r. 23 p t. Piel- 
grzym z Tenczyna, czyli obraz dobroczyńcy — ma 
niektóre dobre i zręczne pomysły, jak państwo 
Rewerowie wmawiający w swą córkę każde innego 
konkurenta, ale akcya sztuki ociężała i przełado- 
wana moralizatorstwem. Ali-Basza Janiny, kroto- 
chwila parodyjująca tragiczność działania jest 
w dowcipie nie dość subtelną, niesmaczną i prze- 
sadzoną. Z niedrukowanych sztuk Majeranowskiego 
odegrano w Krakowie do r. 1824 jeszcze następu- 
jące: Król Jan Sobieski, czyli oblężenie Trembowli, 
dramat w 5 a. ; Wielki kontrabant, komedya w 1 a. ; 
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Jan Sobieski, di*amat w 4 a. (odmienny od poprze- 
dniego); Miłośnicy teatra, komed. w 1 a.; Kobiety, 
czyli strach w zameczku, k. w 3 a.; i Nauczka 
z pistoletami, k. w 2 a. Odtąd Majeranowski przez 
lat kilkanaście nic nie wystawiał, a pewnie i nie- 
wiele pisał, aż dopiero w r. 1843 wystąpił z całym 
HzeTec^em nowy cli utworów bez porównania le- 
pszycli nad te, kt()re dotąd napisał. Dotyczasowe 
bowiem utwory (mówię o drukowanycłi tylko) 
są to sztuki blachę, nie odpowiadające nawet lep- 
szym wymaganiom swojego czasu. Bi*ak wszelldej 
akcyi, zawłkłania, ubóstwo i banalność treści sta- 
wiają je nizko poza wymaganiami literatury. Kie- 
dy już komedya znacznie postąpiła i zajęła się 
obserwacyą charakterów, wad indywidualnych, 
stosunków społecznych i towarzyskich, to Majera- 
nowski stał jeszcze na stanowisku Bogusławskiego, 
Żółkowskiego, Dmuszewskiego, kiedy to teatr no- 
sił cechę polityczno-patryotyczną, apoteozował sto- 
sunki i osobistości polityczno. Cofając się nadto do 
naszej przeszłości dziejowej i . wskrzeszając jako 
tako jej postacie, zadawalniał niewybredny gust 
swej publiczności i był nader entuzyastycznie przyj- 
mowany. Stosowanie się do gustu i wymagań pu- 
bliki obniżało poziom jego tvvórczości, bo kiedy te 
wymagania znacznie się wzmogły, starczyło też 
Majeranowskiemu talentu na podążenie za niemi. 
Objęcie dyrekcyi teatru przez H. Meciszew- 
skiego zajęło umysły Krakowian i obudziło 
żywe zainteresowanie. Nowy dyrektor, pragnąc 
wytworzyć dobry repertuar, zwrócił się też do 
Majei^anowskiego z naleganiem, by wziął się do 
pióra. Wezwanie odniosło dobry skutek. Prolog 
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napisany przez niep:o na otwarcie teatru p. t. Prze- 
szłość i teraźniejszość sceny polskiej wywołał 
ostrą, a zasłużoną krytylcę. Jest to konwencyonal- 
ne, ubogie w myśli narzekanie na obecny licliy 
stan w porównaniu z dawniejszym, przyczem cie- 
nie znakomitych aktorów z czasów augustowskich 
w}xhodzą kolejno i odgrywają po kawałku swoich 
ról popisowych. W całym szeregu nowych sztuk 
pokusił się teraz Majeranowski o stworzenie kome- 
dyi historyczno-obyczajowej ; (*hciał przeszłość oby- 
czajową narodu oddramatyzować na widowni 
w pełni mowy starożytnej i domowego stosunku. 
Próby udały się mniej i lepiej; ogółem biorąc 
słabo. Pierwszą z tych jsst Rey z Nagłowic, ko- 
medya w 3 aktacli z r. 1843. Nie widzimy tu 
Reya — jak on się nam zazwyczaj przedstawia 
w wyobraźni, to jest grubym, jowialnym szlachci- 
cem, autorem Zwierzyńca, Żywota, Figlików — ale 
młodym kawalerem na dworze Tenczyńskiego, za- 
kochanym zawzięcie w pannie Zofii Rosnównie, 
a przedewszystkiem zazdrosnym bez granic. Leczy 
go z tej choroby przyjaciel, królewicz Zygmunt 
August, trzymając go przez cały ciąg sztuki na 
torturach pozorami własnego pociągu do Rosnówny. 
Biedny Rey poci się bez przerwy z zazdrości, a nie 
śmie wybuchnąć otwarcie. Po tej srogiej dla za- 
zdrośnika nauczce, rzecz kończy się zaślubinami 
w kaplicy zamkowej w Tenczynie. 

Główną wadą komedyi to zły język. Autor 
operuje ledwie kilkunastoma wyrazami i zwrotami 
archaicznymi z 16 w., chcąc nadać w ten sposób 
sztuce pozór starożytności. Tyczmy się to wszystkicli 
jego utworów na tle liistorycznem. Sztuka nadto 
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jest ubogą w treść, jest drobną, nie dość ma rozwi- 
niętych myśli. Jeit jednak przeprowadzona zręcznie, 
ma niekt<)re trafne rysy obyczajowe swojego wie- 
ku, gładki wiersz. Tosamo zupełnie można powie- 
dzieć o drugiej komedyi Jan Kazimierz na łowach. 
Rys Podczaszego, u którego niczem jest za dane 
po pijanemu może słowo poświęcić szczęście, a na- 
wet życie córki; napad na dom Czerwonków, 
energia starca Czerwonki — są dobrze oddane. 
Najsłabiej udał się król. 

Do rzędu tych sztuk należą dalej niedruko- 
wane: Hrabianka Krasińska, Dwaj Ruszczy ce (dra- 
mat nieskończony). Koniec panowania Stanisława 
Augusta, Dwory polskie, czyli córka Miecznika 
i Urszula Majerin, czyli Zgon Zygmunta III. Dwa 
ostatnie dramata wymieniają powszechnie jako naj- 
lepsze z utworów Majeranowskiego Dwory polskie, 
dramat na temat wypadku, na którem Malczewski 
osnuł swoje arcydzieło, choćby w istocie odznaczał 
się wysokiemi zaletami, musiałby wydać nam się 
bladym wobec gi'ozy i tragizmu jakie po mistrzowsku 
uplastycznił Malczewski. Tensam temat udramaty- 
zował prawie równocześnie Korzeniowski. (Dymitr 
i Marya, dr. w 5 a. 1847). Rękopis „Urszuli Majerin" 
udało mi się dostać. Jest to najlepszy utwór Ma- 
jeranowskiego, a jedna z dosyć udatnych prób 
dramatu historycznego. Ze tej najtrudniejszej for- 
mie dramatu stosunkowo dość dobrze podołał, to 
poprawił tem sobie swą opinię przeciętnego libre- 
cisty. Wolny tu jest od tych wszystkich usterek 
jakie się spotykało w rzeczacli poprzednich, wy- 
jąwszy cechy starożytności języka. Myśl do napi- 
sania dramatu podał autorowi Meciszewski z faktu 



i'>: ■. 
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opowiedzianego w trzech powieściach : Magnuszew- 
skiego Urszula Majerin, Kraszewskiego Ostatnie 
lata Zygmunta III, Korab-Laskowskiego Hiszpanka 
w Polsce. 

Urszula piękność, choć nie pierwszej śvvie- 
żości, owładnęła po śmierci królowej słabego i chy- 
lącego się do grobu króla. Chytra, podstępna, chci- 
wa władzy, otoczona służalcami, trzęsie całym 
dworem, rozpościera sieć intryg i diaizgoce, co jej 
stanie na drodze. Udało się jej nawet usidlić tkli- 
wego na wdzięki kobiece królevvicza Władysława. 
Król już konający; Urszula ufając swoim wdzię- 
icom spodziewa się zostać królową. Ale znalazła 
się na dworze inna, też piękna, a piękniejsza, bo 
młoda i świeża, Anastazya Wolmerówna, która 
zwróciła na siebie uwagę niestałego królewicza. 
Urszula przekupuje doktora nadwornego, chcąc ją 
oszpecić, lub otruć. Podstęp jej się nie udał i zdru- 
zgotał ją samą. Jenerał Arciszewski odwodzi kró- 
lewicza od natarczywości względem Anastazyi, 
która znajduje szczęście w połączeniu ze swym 
kochankiem Kazanowskim. Zygmunt skończył; 
ukazuje się Władysław jako król pełen dobroci 
i rycerskiego duclia. Urszulę wypędza z kraju. 

W dramacie tym spotykamy się już ze szki- 
cowaniem charakterów i cieniem obserwacyi psy- 
chologicznej. Brakowało jednak autorowi wielo- 
stronnego wykształcenia, rzutkości i bystrego obję- 
cia ducha czasu i stosunków i wyższej siły dra- 
matycznej. Mimo to sztuka nie jest pozbawioną 
zalet. Urszula wije się przez (*ały ciąg sztuki jak 
żmija sycząca, która próbuje wbić wszędzie swe 
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żądło i zatruć jadem, co zdrowe. Około niej nikcze- 
mni służalcy i powiernik Dandola, podły pochlebca. 

Z drupriej strony nieugięte, pełne charakteru 
postacie Opalińskiego, Kazanowskich, Arciszew- 
skiego, ktcSry „przed tronem ukoi-zony klęknie, 
ale powiedzieć prawdy się nie zlęknie". Dobrze 
udaną imitacyą Stańczyka, jest Rialto. Scena po- 
między Urszulą, a Anastazyą jest świetna, przynosi 
autorowi zaszczyt. Intrygi dworskie dobrze naszki- 
x;owane. Słabą sti-oną sztuki jest prolog, właściwie 
długi akt, w którym dość niezręcznie rozwija autor 
zawikłanie sztuiii. Kalinka zganił dramat w Ga- 
zecie poznańskiej, podobnie Leon Chraanowski, 
obrońcą był Meciszewski *) ; co do mnie uważam 
go za dość dobrą i udatną próbę dramatu histo- 
rycznego. 

Jako cenzor okazywał się Majeranowski cia- 
snym. Kreślił i przeinaczał podane mu dzieła, 
a wtłaczał w nie swoje myśli, poprawiał styl, zmie- 
niał dyalog, tropił choćby cień pozoru podnoszenia 
się przeciw władzy, domyślał się ukrytych myśli, 
obcinał. Wyraz spiskowy np., niemiał prawa egzy- 
stencyi za jego cenzury. Tragedyi patryotycznej 
i bohaterskiej trudno się było dostać na deski 
teati*alne. Przywłaszczał sobie monopol pisania 
sztuk patryotycznych. „Tej przyjemności poprawia- 
nia autorów, nie odmawiał sobie nawet w dziełach 
poważnych, jak np. cenzoi'ując Łukaszewicza Rys 
dziejów piśmiennictwa polskiego"^). 

*) Biblioteka naukowego Zakładu im. Ossolińskich. T. II. 
rok 1847. 

*) Estreicher: Teatra w Polsce. 
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Stąd poszło, że choć Majeranowski jako pi- 
sarz sceniczny cieszył się wielką sympatyą i wzię- 
ciem u publiczności, nie był lubiany w sferach 
literackich. Niechęć osobistą rozciągnięto i na jego 
prace pisarskie. Wszystkie czasopisma i zbiory 
bibliograficzne omijały umyślnie wymienianie na- 
zwiska lub dzieł jego, choć przez 40 lat pracował, 
a gdy umarł żadne z pism nie rzuciło nawet za 
nim okruszyną wspomnienia. Dziś jednak trudno 
nie przyznać mu pewnych zasług i niesłusznie 
prace jego milczeniem i lekceważeniem pominąć. 
Zasłużył się Majeranowski piśmiennictwu podwój- 
nie, raz jako jedyny przez lat kilkanaście wyo- 
braziciel ruchu czasopiśmienniczego w Krakowie, 
a powtóre jako podpora sceny ojczystej w swoim 
czasie. Gust publiczności zrobił go zrazu błachym 
librecistą, choć go stać było na więcej. Jest on 
u nas pierwszym, który zamiast banalnych trage- 
dyj dziejowych, wziął się do komedyi historycznej 
i próbował odtworzyć domowy obyczaj przeszłości. 
Sympatyczny zawsze przez wybór treści, przesunął 
przed oczami widzów szereg dziejowych naszych 
postaci i cześć dla przeszłości obudzał. Dziś jego 
utwory wartości literackiej nie mają, może nieco 
jedna Urszula, ale na swój czas miał mierną war- 
tość i znaczenie. Był dla teatru krakowskiego tem, 
czem Kamiński i Dmuszewski dla lwowskiego 
i warszawskiego. Język ma czysty, łatwość w na- 
ginaniu zwrotów językowych, wiersz potoczysty, 
ale nie dość kunsztowny, a przytem biegłość sce- 
nizowania. Wolny od naśladownictwa i przesady, 
jest prosty i swe sztuki sam z siebie wysnuwa. 
Stoi wyżej od wielu współczesnych sobie, podrze- 
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dnycli pisaray scenicznych, którzy jak Dmuszewski, 
Żółkowski, Skarbek, Jasiński, zajmowali się prze- 
rabianiem i łataniną szat cudzoziemskich. 

Majeranowski jest prawie jedynym przedsta- 
wicielem poezyi dramatycznej w ówczesnym Kra- 
kowie. Jest wprawdzie jeszcze kilku pisarzy sce- 
nicznych, ale utwory ich są tak słabe, że nie na- 
leżałoby właściwie nawet o nich wspominać. Pod 
słowa te możnaby niepod ciągnąć Ignacego Hu- 
mnickiego, którego dramata korzystniej nieco wy- 
różniają się z pośród tego rodzaju utworów. Sztuki 
Humnickiego cieszyły się wielkiem powodzeniem 
na scenie, ale w druku skarłowaciały. Cechuje je 
przedewszystkiem niezwykła napuszystość, właści- 
wa wszystkim naśladowcom klasycznego dramatu 
francuskiego, wymuszonośó i przesada i szumna^ 
a pusta deklamacya, brak prostoty i w czynie 
i w mowie. Wiersz nie najgorszy, ale słów pustych 
bez liku ; wyrazy : stój, niestety, przebóg — powta- 
rzają się bez liku. Tragedya Żółkiewski pod Cecora, 
choruje na te defekta, ma prymitywną dosyć budo- 
wę, jest naśladownictwem Barbary Felińskiego; 
wszystkie osoby chodzą na koturnach, ale poza tern 
trzeba przyznać sztuce dobrze obmyślany węzeł dra- 
matyczny i kolizyę uczuć i obowiązków. Tragedya 
Edyp miała też powodzenie w teatrze, ale krytyka 
wykazała kompilacyę, zarzuciła nieudatność wier- 
sza i rozwlekłość treści. Napisał jeszcze Humnicki 
dramat Goworek, czyli tryumf cnoty obywatelskiej 
i tragedyę Haman i Estera. Sztuki Humnickiego 
mają dużo poloru zewnętrznego, w wyrażeniach 
dość siły, ale w stosunku do tego nie dosyć war- 
tości wewnętrznej. 



^^ 



r 
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Wspominany Franciszek Jakubowski, autor 
śpiewów historycznych, napisał cztery historyczne 
tragedye: Filip II, Kiejstut, Samuel Zborowski, 
Mikołaj Zebrzydowski, a nawet podobno i więcej. 
Trzy pierwsze wyszły z druku, inne na szczęście 
nie. Utwory te są najzupełniej banalne, zbywa im 
na wszelkim pojęciu o dramacie i akcyi drama- 
'tycznej. Bawić się w ich krytykę — szkoda czasu. 
Żeby fco jednak nie skrzywdzić, trzeba mu przyznać 
dość płynny i gładki wiersz. 

Paweł Felicyan Milkowski, aktor, wycliodźca 
po r. 31 do Paryża, napisał podczas swojej bytności 
w Krakowie kilka komedyj, między temi dwie 
okolicznościowe patryotyczne : Dwernicki pod Po- 
ryckiem i Dzień 29 listopada. Jest to jedna długa 
deklamacya na temat długoletnich krzywd zada- 
wanych narodowi,^ a wzywająca z zapałem i siłą 
do zrzucenia jarzma. Wiersz jednak w wykonaniu 
słaby; inne sztuki jego są też słabe, po dwakroć 
słabe. Dokonał także Milkowski kilku tłómaczeń, 
między temi Intrygi i miłości. 

Syn jego Julian napisał też około r. 1846 
kilka utworów scenicznych. 

Wanda Szopowiczówna, córka profesora, miała 
też napisać kilkanaście sztuk, które wszakże spło- 
nęły '). 

W ocenę dramatów Hermana Schugta nie 
wdaję się, ponieważ pisane są przez Niemca w je- 
go rodowitym języku, więc, choć na tle historyi 
polskiej osnute, do polskiej literatury nie należą. 



') Niektórych tych wiadomości o teatrze udzielił mi uprzej 
mie p. Karol Estreicher. 
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Ograniczam się tylko do wzmianki, że jest ich 
kilka i przynajmniej z tytułów są ciekawe, a to : 
Boleaus der Kiihne, Hedwiga - Konigin von Polen, 
Barbara Radziwiłł, Wladislaus III Konig von 
Polen und Ungarn, Conrad Wallenrod i inne. 
Wszystkie są pięcioaktowemi tragedyami. 

Z przeczytania Wallenroda, który jest niczem 
innem jak dyalogowanąhistoryą bohatera bez akcyi, 
wnoszę, że to rzeczy słabe i nie zasługujące na 
bliższą uwagę. Tłómaczenia dokonywane przez syna 
jego Edmunda są liche i fragmentaiyczne. Już to 
trzeciego z rzędu spotykamy w ówczesnym Kra- 
kowie profesora uniwersytetu, który grzeszy pisa- 
niem „poezyj". Nawet Zygmunt Helcel chorował 
na tę żyłkę pisania i napisał prozą komedyę trzech- 
aktową „Zofia trzpiot, czyli kij dziewosłębem" '). 

Pod koniec istnienia Rzeczypospolitej począł 
występować jako pisarz dramatyczny Adam Gor- 
czyński, obywatel ziemski z Brzeźnicy koło 
Slcawiny. Autor bardzo płodny, napisał wiele po- 
wieści, tłómaczył ballady Schillera, Goethego, pie- 
śni czeskie Hanki i pozostawił przeszło dwadzie- 
ścia oryginalnych utworów dramatycznych. R 1844 
wystawiono w Krakowie, na benefis Józefa Ry- 
chtera, jego dramat p. t. Zbydowski i Zawisza, 
czyli Zemsta pośmiertna*)- Dramat ten przede- 
wszystkiem odmienny od dotychczasowych kra- 
kowskich, że zrywa pęta prawideł francuskich, 
a idzie swobodnym torem niemieckiej szkoły. Ma 



') Rękopis w bibliotece Akademii Umiejętności. 
*) Rękopis w bibliotece XX. Czartoryskich. Dramata jego 
wydał później syn. 
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on wiele błędów obok wielu zalet.^ Przedewszyst- 
kiem chybia w zasadniczem pomyśle. Zaciekła 
nienawiść i zemsta posunięta do tego stopnia, by 
aż do trupa strzelać i wyrzucać go z trumny, nie 
była właściwą dawnej szlacłicie. Wypadek taki 
mógł chyba wyjątkowo mieć miejsce, w każdym 
jednak razie budzi w sztuce niesmak. Możnaby 
dałej wykazać pewne reminiscencye z fredrow- 
skiej Zemsty i zarzucić brak piętna czasowego, 
rzecz bowiem ma się dziać w czasach Batorego. 
Nie jest to dramat historyczny, lecz czysto oby- 
czajowy. Jako taki ma on wiele niepoślednich za- 
let. Niektóre rysy obyczajowe i charakterowe sta- 
roszlacheckie są skreślone świetnie; pierwiastku 
tragicznego jest wiele, akcya wre bardzo szybkiem 
tętnem, wyrażenia pełne siły i grozy, choć styli- 
zacya nie rzadko kulawa. Dramat może sobie i dziś 
rościć prawa do zajęcia miejsca w repertuarze. 

Dla zaokrąglenia obrazu wypada przypomnieć, 
że od r. 1838 osiedlił się stale w Krakowie Fran- 
ciszek Wężyk. Zaznaczam tylko, że kasztelan 
pracował jeszcze żywo na polu literatury i że z pod 
pióra jego wyszło w czasie pobytu w Krakowie 
wiele wierszy okolicznościowych, z dramatów Bez- 
królewie pierwsze i drugie, scena historyczna 
Ostatnie cłiwile Kazimierza Wielkiego i wreszcie 
nieudała komedya „I ja też", czyli Rzeczpospolita 
babińska, będąca satyrą na stosunki literackie 
i Towarzystwo naukowe krakowskie, że podeszły 
klasyk w stopniu twórczości się podniósł, nie krę- 
pował się już tak granicami dawnych reguł i prze- 
pisów i w formie i w języku nabrał większej swo- 
body. Ponieważ Franciszek Wężyk jest poetą po- 

K, Sosncwiki. Poezya krakowska. g 
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wszechnie znanym, a chodzi nam o wyświetlenie 
rzeczy raniej znanych, ponieważ utwory jego są 
po kilkakroć opracowane *) i ponieważ trudno jest 
wreszcie zaznaczyć, co Wężyk, który latami swoje 
utwory gładził, napisał do r. 46 i że wreszcie takie 
rozdrobnienie wyglądałoby śmiesznie, przeto ogra- 
niczam się na tej krótkiej o nim wzmiance. 




VIL 



obiąc ogólny, krótki rzut oka na stan poezyi 
w Krakowie za czasów wolnego miasta, 
^ "* zauważymy, że kwitnie ona dosyć obficie, 
że ma wielu reprezentantów, ale że poziomem 
wartości literackiej i artystycznej stoi nizko, a nie- 
raz poniżej najskromniejszych wymagań w tym 
względzie. Ma Rzeczpospolita krakowska swoich 
Krasickich, Niemcewiczów, Mickiewiczów, Beran- 
gerów, Byronów i wszelkich prawie odcieni poetów, 
ale takich małych, miniaturowych w stosunku 
do tych wielkich poetów jaką ona sama była 
w stosunku do wielkich państw Europy. Jest 
w wolnym Krakowie urodzaj na poezyę drobną. 
Z początku pojawiają się liczni wierszopisów i e 
nader podrzędnej wartości, którzy wierszami swoimi, 
na wzór klasyczny jeszcze oczywiście lepionymi, 
zapełniają współczesne pisma. Z pośród nich wy- 

') Lucyan Siemieński: Potrzeby literackie, T. 111. 
St. Tomkowicz: Żywot Wężyka. 

Prof. St. Tarnowski: O niewydanych poezyach Fr. Wę- 
żyka. Rozprawy Akademii Um. T. III. 
Zygmunt Zapała: Yx, Wężyk. 
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rdżńia się nieco Franciszek Jakubowski, naśla- 
dowca Śpiewów historycznych Niemcewicza i icli 
niejako kontynuator, a prym dzierży Jdzef Win- 
centy Łańcucki, na Krasickim się wzorujący baj- 
kopis. Józef Łapsiński nakierował poezyę krakow- 
ską na tory romantyczno. Przez niego byłaby się 
pewnie poezya krakowska wysoko podniosła, ale 
młody poeta ledwie miał czas błysnąć, a już mu 
z życiem rozłączyć się przyszło. Chlubne świade- 
ctwo swego talentu wystawił sobie przez swe so- 
nety, zwłaszcza te, w których opisuje okolicę Kra- 
kowa, a w których fantazyą i polotem poetyckim 
prześcignął słynny, ale nieco rozwlekły i mono- 
tonny poemat Wężyka. Talent ma Łapsiński epi- 
czno-liryczny^ czysto przedmiotowy. 

Franciszek Zygliński jest lirykiem czysto su- 
biektywnym. Obraca się w kole wyłącznie osobi- 
stych uczuć, nigdy go nie przekracza, stąd popada 
w monotonność i ckliwość, a przebraniem w na- 
stroju grobowo-chorobliwym budzi pewien niesmak. 
Obaj z Wasilewskim przejęli wiele ironii i sar- 
kazmu z Ehrenberga. Wasilewskiemu przypadł 
w udziale talent znaczny, ale owoce za skro- 
mne w stosunku do niego. Liryk rzewny i marzy- 
cielski, czasem burzliwy, bajroniczny, zazwyczaj 
spokojny i cichy. Brak mu wyższego wykształce- 
nia i usilnej pracy nad sobą, dlatego pozostał 
tylko poetą piosenki. Iskra poezyi dobywała się 
sama przez się, w sposób samorodny. Dramatopi- 
sarzem krakowskiej Rzeczypospolitej jest Kon- 
stanty Majeranowski, a po części Franciszek Wężyk. 

Jakieś fatum nieszczęsne zawisło nad ówcze- 
sną krakowską poezyą. Przez Łapsińskiogo, Zy- 
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glińskiego i Wasilewskiego mogła się była wznieść 
do znacznej nawet wysokości, niestety — ledwie 
każdy z nich miał czas zabłysnąć, zapowiedzieć 
się obiecująco, a już śmierć porywała go z pełni 
życia. Związku z głównym prądem poezyi misty- 
cznej krakowska poezya nie ma ; rozwija się dosyć 
odrębnie i samodzielnie, ale nie stanowi żadnej 
oddzielnej szkoły, niema żadnycłi odrębnych cech ; 
wszyscy natomiast jej przedstawiciele mają znamię 
lokalizmu. Do poezyi literackiej przeszczepiają 
poeci krakowscy ki^akowiaka. Początek daje Anna 
Libera, przedstawicielka złego smaku, a zręcznie 
dokonywa Wasilewski. Utworów na większą skalę 
nie spotyka się prawie zupełnie; składa się ta 
poezya z samych przeważnie wierszy drobnycli i pio- 
senek. Większa część jej przedstawicieli to studenci, 
a także profesorowie Jagiellońskiej Almae matris. 
Nie sięga krakowska poezya tycli czasów ponad 
poziom twórczości trzeciorzędnej, jest drobną, nie 
wzbogaca literatury, naszej niczem bardzo wybi- 
tnem, ale jalcą jest, dobrze, że jest, a w każdym 
razie nie zasługuje na pogrzebanie w zupełnym 
mroku niepamięci. 



z sonetów Józefa fiapsińskiegro. 

OJCÓW. 

X ośrdd zniszczałych ozdób szkielet gmachu stoi, 
Przyśpiewuje mu puszczyk pieśń pogrzebu z wieży, 
A przeszłość łzawem okiem, w żałobnej odzieży 
Wyziera szczelinami wypartych podwoi. 

Bluszcz pożółkły upałem, nagie ściany stroi, 
Strojone zbroicami walecznych rycerzy; 
"W kaplicy staropolskich nie słychać pacierzy; 
Tylko przez święte okna wpada szelest zdroi. 

Raz wędrowiec przy lubym promyku księżyca, 
Dumał o zgasłej chwale nad tą rozwaliną, 
A nadzieja mu blade rozjaśniała lica. 

Dumał — jak nam zdradziecko chwile szczęścia płyną ! 
— Pomagała dumaniu nadobna dziewica; 
I płakała nad swoją wygasłą rodziną. — 



PIESKOWA SKAŁA. 



Wołałem, a głos w skałach rozległ się sto razy 
1 umilknął — myśl znikła w piękności natłoku; 
A wzrok płynąc daleko z nurtami potoku. 
Utonął w czarodziejskie omamień obrazy. 



Ti^f 
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Chcesz się ocucić znowu i zebrać wyrazy? 
Wtem nowy cel zdumienia pojawi się oku: 
Szczyty gmachu Szafrańcdw we mglistym obłoku! 
Sambyś rzekł, iż szatany dźwigały nan głazy! 

Dalej sterczą w dwa rzędy granitowe mury, 

Po wiszarach się chwieją czarnych lasów chmury, 

A nad lasami błyszczy okrąg lazurowy; 

Na straży dolin stoi kolos Herkulowy, 
Nachylony jak olbrzym nieczuły — ponury — 
Zazdroszcząc głośniej źródeł z kwiatami rozmowy. 



POMNIK KOŚCIUSZKI. 

L owstał kolos pamiątek w krainie Sarmatów, 
Jak maszt sławiauskiej łodzi rzuconej śród śwjata^ 
Z chmur złoconych jutrzenką ranna jego szata, 
"W południe go osłania baldakim z bławatów. 

Natrząsa się z śnieżystych olbrzymów — Karpatów, 
Bo sławą zwalczy z niemi tysiąc wieków lata!.. 
A choć już mrok otoczy i siostrę, i brata. 
On jeszcze pływa czołem w potokach szkarłatów. 

Tam kędy u stóp jego majowe nadbrzeże. 
Czy miasto czarodziejskie w Wandalu głębini? 

— To się kąpią Wawelu i baszty i wieże! 

A ten głos rozstrzelony po niebios pustyni? 

— To pustelnik strzegący ubogiej świątyni, 
Odmawia za obrońcę wolności pacierze! 



— 119 — 

ŁOBZÓW. 

Widziałem w szponach czasu marzące kolumny, 
O złotych wiekach dawnej chwały i potęgi; 
Gieniusz zniszczeń pisał im wyrok do księgi, 
A anioł wieści śpiewał, echem dziejów dumny. 

Tak smutno, wszedłszy między cyprysy i trumny. 
Gdy zachmurzą się oba niebieskie półkręgi, 
A ty dojrzysz w dumaniu cichem czarnej wstęgi; 
Lub doleci cię westchnień i płaczu głos tłumny. 

Ze ścian opustoszałych Monarchy siedliska, 
Śród których się zbawienia obijały słowa, 
Nigdzie dziś srebrne orła skrzydło nie połyska ! 

Lecz pamięć wiecznie w ustach kmiotków się przechowa: 
Oni stępionym pługiem gdzie mogiła blizka. 
Ze łzami potrącają ruiny Łobzowa! 

WSCHÓD SŁOŃCA. 

ZE WZGÓRZA ŚW. BRONISŁAWY. 

Już noc zwija całuny — gwiazdy w błękit toną. 
Z morskiej kąpieli jasny wypływając dzionek. 
Odsłania swoje lica z różowych obsłonek, 
A jego kolorami lasy — góry płoną. — 

"Wielbiąc opatrzność Boga wielką — nieskończoną. 
Pierwszą pieśń przyrodzenia zanucił skowronek; 
Na Anioł Pański w wioskach odezwał się dzwonek, 
A ludziom znikło szczęście z lubych snów zasłoną! 
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Witsig mi ^riiei*^ witaj- tr poclŁoffarin .4wii^w! 
(C/1 (iaied pn liniu w^łdrująi^ panofti zirani bryla. 

Thew^^m^ };fi^xi}aif]m ś wleciał dla Luda i^acnuattiw!' 

flx^m\\^ daiił Ibti knubusk nieba nndiej j<>st mi^ . 

C;n»iiłu OJł^S^ia, piołasesL, ^znmią niwy kwiatki w? 

Acii ! BMiie g^e akonat — powiiifŁi Tj *wiJ!^ mo^kiy ! 



IMMU & BMOnŁAWT W SOCT. 

▼▼ (teie Wis^ aid^o atoi, kffljgayir Wiiaiii płynie? 
— To fflamirlło , ho ]tóit»*yc x gwiacni ocsiakLtfflnL w goirae 
Srehrayrft kręgiem po jasmyiii ieeluji^ lawnrai*. 
Nr>c4f ftzjmif^rzch^ świato olampiiai postyait*^ 

Ijf^wo tithj szobf^ gada ałycfaaef na A-łlinie-. 
Tak orio<^2ry^t<> — gfucSio po całej naimirae; 
W f>4<tali ^jr^^kawice i^nhją po cluBKrze, 
A W2Vf>k z mj^si^ z pamięcią irtyd oliitiT ginie!! 

PMff^I ro2Jl^^lyeh równin iiadwi?laiiski*ej kiasy. 
Świecą aic złote wieźe — py^znycli gmacliów caio^a^ 
Na gruzach siraŹDie sady rozkwitły dokoJa. 

Taftt z ffitńzmtfych pamiątek dawne l>łyszczą eia^s^y,. 
Z ^obów prawnuków Kraka dawna wielkcx^ woła... 
Nie^^tetyJ yfi^n ecłia pędzi w masztów lasy! 



6ÓBA ŚW. BROmSŁAWT W 

X a»mo cieniów dolinę taborem zalega. 
Ostatnim górom czoła złoci zorza mroku; 
Owiązały z szafirowego badzą się obłoka, 
icłi ki^iąźę z oceanu pałaców wybiega. 



i/K/i 
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Tam sternik z swoją łódką przybija do brzega 

— Obraz wielkiej epoki czytać w tym widoku! 
Już ucichło dokoła — tylko szum potoku 

O srebrną gorę z echem grzmotu się rozlega. 

Noc! marzą lasy, łąki, jak pasterka młoda; 
Śród odwiecznego grodii nie widać już ludzi, . 
Spi wszystko, — chyba kogo sumienie przebudzi, 

k 

By się i z grzechów przecknął — Tu wraca swoboda. 
Tu po burzach w mem sercu zaświta pogoda — 

— Nieszczęsny! znowu mara przeszłości mię trudzi! 

WIDOK Z TYŃCA. 

Łie. skały — z starych murów — z krużganków kościoła 
Jawi się okolica wdziękiem czarująca: 
Potok o stert granitu zimną pierś roztrąca; 
A po dolinach kwiatów widać stada — sioła. 

Rozlegają się śpiewy wieśniacze^ dokoła, 
Śród nich usypia szczęściem, myśl szczęście marząca; 
Lub spocznie , gdzie pancerzem lodu się iskrząca 
Góra Tatro w, na niebo o nieczułość woła. 

Sławianskich rzek królowo wilżąca te lądy. 
Dziś wzdęta niepogodą mętne toczysz prądy, 
A jutro cicha, — czysta popłyniesz do morza! 

Łagodnie prześwieciła mej młodości zorza, 
Słonce lat starszych żądze namiętne ocuci, 
"Wieczór chłodny nadejdzie — a ranek nie wróci! 

K. Sosnowski. Poezya krakowska. 9 
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MOGIŁA WANDY. 

\jo za wzgórze jaśnieje brylantem księżyca? 
Co błyszczy, kędy stoją po dolinach chatki? 
To błyszczy Wisła — widno mogiłę Sarmatki, 
Której zgonem pamiętna Polski okolica. 

Męstwo tej bohaterki potomnych zachwyca, 

Wieki szanują pomnik, w nim święte ostatki; 

Ale dla czegóż wiosna grób przystraja w kwiatki? 

— Bo w grobie śpi księżniczka, śpi \Vanda dziewica! 

I pierwej szczyt Krępaku śród chmur się zachwieje, 
Nim ta pamięć u Kraka potomków zniszczeje. 

— Jej duch czyta, jak w niebie świetne im nadzieje! 

Gdy zaś zwiedza te strony w niewinności wianku. 
Śpiewaj jej luby dolin, i gajów kochanku, 
Dopóki noc nie spłonie w złotych ogniach ranku. 



GROBY KROLOW POLSKICH 

NA WAWELU. 

VJ dzież istność działająca tak żałosną zmianę!.. 
— To byli prawodawcy — króle — wojownicy!.. 
Dziś drzymią martwe berła w bezwładnej prawicy; 
A obok bóstwo sławy klęczy zapłakane! 

Sterczą grobów granity kirem przyodziane. 
Śpią prochy snem nicości w zimnej popielnicy. 
Duchy na łonie szczęścia w Aniołów dzielnicy, 
A potomkom zagrzmiało niebo zagniewane. 
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Kropla wiślanej wody znikła w oceanie! — 
Napróźno żal uśmierzać wrzących łez potokiem; 
W krotce i z tych pamiątek śladu nie zostanie — 

Zaledwie dzieje wspomną w zdumieniu głębokiem. . . 

— Co rzekłem? wszakże żyjesz ojców naszych Panie, 
Skiniesz, a świat uklęknie przed twoim wyrokiem! 

SKAŁKA. 

Zginął biskup? Die zginął — oto jest 
przedemną. 

Boi. Śm. Trag. Fr. TTc. 

j\siężyc kończył wędrówkę błękitu sklepieniem, 
Bladym trącał promykiem po Wisły przestworze, 
Już ćmiło gwiazd ogniska rubinowe zorze, 
A duch marzył — złudzony sennem omamieniem. 

Brzmiała Świątynia Pana czystych modłów pieniem. 
Święty biskup odprawiał ofiarę w pokorze, 
W tem otwarło się z trzaskiem kościelne podwórze, 
Wpada zgraja służalców — i klęka ze drżeniem. 

Bieży król — wzrok okropny — stal błyszczy w prawicy, 
Wszedł w kościół — gmach się zachwiał — niebiosa 
[zagrzmiały — 

— Nie morduj, bo mściciele gotowi na ciebie ! 

O! zbrodnio, krew się kurzy — drzyjcie okrutnicy, 
I Bóg i świat ukarze postępek zuchwały !^ — 

— Gdzie Bolesław? Ja nie wiem. Gdzie Stanisław? 

[W niebie! 
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CZERSKO. 

JJziś pusty — niegdyś grodzie wielki — znamienity, 
Przegląda się w jeziorze twych gmachów ruina! 
Po ścianach nagich oset — dziki bluszcz się wspina; 
Nie ostały się cało spiże, i granity. 

Dawniej szwedzkiej potędze groziły te szczyty, 
Dziś słuchają, jak skonu dobija godzina; 
"Wprzód orzeł z baszt powiewał — dzisiaj pajęczyna. 
Całun za kaszemiru kobierce rozwity! 

Gł'icho — smutno w przedsieniach, herb nigdzie nie 

błyszczy, 
Sal obradnych zakąty pomieszkaniem gadu. 
Z rozwalin sowy huczą — wiatr po gruzach świszczy, 

A geniusz pamiątek napróźno głos roni; 
„Potomni! nie ścierajcie ojców waszych śladu. 
Jeszcze nie brakło laurów i dla wnuków skroni!,." 
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I. 



iek piętnasty i pierwsza połowa szesnastego, 
to czas największej świetności mieszczaństwa 
wogóle, a szczególniej w Polsce. Potężne gminy 
miejskie, obwarowane murami i wałami, najeżone 
liczną strzelbą, ze swemi własnemi prawami, 
i odrębnem sądownictwem tworzyły prawie że 
państwa w państwie, silne i możne, a patry- 
cyuszowskie rody, stojące na ich czele, może 
dumniej spoglądały na brać sobie podwładną niż 
„urodzony" na plebejusza. Na te olbrzymie zasoby, 
jakimi rozporządzały miasta, szlacłicic ówczesny, 
wyposażony co prawda w rozmaite wolności, ale 
nieraz zmuszony swą rodzinną wioszczynę oddać 
w ręce bogatego mieszczanina za długi, musiał 
patrzeć z niecłięcią *). Oburzało go to, że i miesz- 
czanin wyposażony jest w wolności, a nie potrze- 
buje chodzić na wojnę, oburzało go też to odrębne 
sądownictwo, odrębne prawo, jakiem rządziły się 



*) Zapiski sądowe w aktach grodzkich wiele dostarczają 
przykładów, jak nieraz całe majątki szlacheckie za długi prze- 
chodziły w ręce mieszczan. 
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gminy miejskie. Toż taki mieszczanin krakowski 
miał przywileje, że w żadnej sprawie nie śmie być 
pocią^nym przed żaden inny sąd, jeno mieszczań- 
ski; i tylko, gdyby zabił szlachcica mógł być 
sądzonym w obecności króla lub jego zastępcy, .ale 
według prawa magdeburskiego i to w obecności 
rajców krakowskich *). A gdy z drugiej strony 
i szlachcic, choć mieszkał w mieście, miał swoje 
prawo odrębne, nie należał pod jurysdykcyę 
miejską, o ile nie chciał, to musiało przychodzić 
nieraz do starć srogich między jedną stroną 
a drugą, jednem prawem a drugiem. Mógł szlach- 
cic dopuszczać się w mieście gwałtów bezpiecznie, 
bo mieszczanin w razie nieobecności króla nie 
miał nań prawie żadnego środka prawnego. O tych 
gwaltacłi dochodzą nas tylko głuche wiadomości 
ze skarg mieszczańskich i dyplomów ki^ólewskich. 
A skargi te brzmią nieraz prawdziwą rozpaczą. 
Skarży się nie tylko Kraków, ale wszystkie miasta 
na „gwałty i mordy, jakich się dopuszczają ludzie 
ze stanu rycerskiego, niepodlegli sądownictwu 
miejskiemu. A gwałty te tak dalece wzrosły 
i z każdym dniem wzrastają, że bezpieczniej jest 
mieszkańcom przebywać w polu i na ulicy, niż 
w mieście lub domach" ^). 

I rzeczywiście. Położenie mieszczan było stra- 
szne. Gwałtownika można było tylko zapozwać 
przed króla; a cóż robić, jeżeli go w mieście nie 
było? Samemu sobie wymierzyć sprawiedliwość? 
Zdarzało się to zapewne, ale ustawa nieszawska 



') Kod. dypl. m. Krak. 1. p. 36. 

') Piekosiński, Prawa i przywil. m. Krak. I. p. 76. 
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takiego plebeja pozwalała pociągać przed sąd 
ziemski ^), a na sejmie w Piotrkowie w drugiej 
ćwierci XVI wieku w^prost uchwalono, że gdyby 
plebejusz zranił lub zabił szlachcica, ma być 
głową karan. Ustawa ta musiała jeszcze więcej 
rozzuchwalić szlachtę, a szczeg(Slniej dotykała 
Kraków, bo tutaj, jako w mieście stołecznem 
zawsze było wiele szlachty, tu też najłatwiiBJ było 
o podobną okazy ę. Zjeżdżali tu ludzie rozmaici, 
z rozmaitych stron, a przecież za ich przewinienia 
musieliby odpowiadać ci, co „gerunt gubernacula" 
w mieście. Przedstawiali też to rajcy krakowscy 
królowi, a król Zygmunt I uznał słuszność ich 
wywodów, a nie mogąc ustawy ucjiwalonej przez 
sejm skasować, zawiesił ją na lat kilka, by w ten 
sposób o niej zapomniano ^). I mieli się czego 
obawiać rajcy krakowscy. Nie mówili oni o od- 
powiedzialności tych, co „ster dzierżą" w mieście, 
tylko na wiatr. Owszem, musiały im żywo stać 
przed oczyma skrwawione głowy icli poprzedników 
na urzędzie z przed lat kilkudziesięciu i podobnaż 
katastrofa rajców kazimierskicli z przed lat kil- 
kunastu. Wypadki te straszne musiały ich serca 
napełniać trwogą, a są one dla nas jednymi z tych 
odgłosów walk dwu stanów o swe prawa. 

W roku 1461, w dniu 16 lipca zaszedł mały 
wypadek, który miał niespodziewanie pociągnąć za 
sobą straszną katastrofę, pozbawić kilka rodzin 
ojców, miasto swych najzacniejszych przedstawicieli 
i okryć je żałobą. Brat kasztelana krakowskiego. 



*) Bobrzyński, Ustaw, nieszaw. p. 92. 

^) Piekosiński, Prawa i przywil. I. p. 106. 
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pana Jana na Tęczynie, Andrzej, miał choć dosyć 
spóźniony zamiar wybrać się na wyprawę pruską. 
Pospolite ruszenie już się prawie zebrało w Ino- 
wrocławiu i stąd z królem miało ruszyć dalej, 
kiedy pan Andrzej dał swą zbroję płatnerzowi 
krakowskiemu, Klemensowi, do wyczyszczenia. 
Nie wiadomo jak się rzecz właściwie miała, bo 
mamy dwie relacye o tej sprawie, Długosza ^), 
i miejską w aktacli radzieckicłi ^). Czy — jak 
powiada Długosz — płatnerz na czas nie przygo- 
tował zbroi, czy, jak twierdzą krakowskie akta, 
wyczyścił ją, lecz żądał zbyt wygórowanej zapłaty, 
bo aż znacznej naówczas sumy 2 fl., podczas gdy 
pan Andrzej ofiarował zaledwie szóstą część tego, 
t. j. 10 gr., dość, że z tego powodu przyszło do 
sporu między płatnerzem a p. Tęczyńskim, kt()ry 
płatnerza w jego własnym domu wypoliczkował 
i jeszcze udał się na ratusz i tu zaskarżył go o tę 
zbroję, przyznając się najspokojniej do wypolicz- 
kowania Klemensa. Rajcy chcąc sprawę rozsądzić, 
musieli przesłuchać i stronę przeciwną; wyprawili 
więc po płatnerza magistrackiego pachołka, którego 



») Histor. Polon. t. V. p. 317—319. 

^) Acta consularia z r. 1450 — 1483, p. 300 — 303. Drukowane 
najpierw w Codex epistoł. XV. saeculi 1. 1, p. 211 — 215, następnie 
według rękopisu znalezionego w Bibl. Ossol. w Monum. Polon, 
histor. III. p. 793—799. W tym samym tomie (p. 803—805) 
drukowany jest przebieg samego procesu, ale nie kompletny 
i nie zawiera nic nowego, coby nie było wiadomem z najstar- 
szych ksiąg sądowych grodzkich, drukowanych przez Helcia. 
(Starod. pr. p. pomn. U,). Sprawę tę opisują również dość 
obszernie Spominki krakowskie, Monum. Pol. III. p. 241. 
Literacko opracował ją p. Fryderyk Papee w Spraw^ozdaniu 
Biblioteki Ossolińskich za rok 1882—1883. 
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obecność miała być, według zwyczajów miejsldcłi 
I gleitem bezpieczefistwa dla obżałowanego. Tym- 

. czasem p. Andrzejowi znudziło się czelcać na 

r przybycie płatnerza, czy też wogóle pozywanie 

rzemieślnil^a dla Iconfrontacyi ze sobą uważał za 
ujmę dla swego łionoru, dość, że opuścił ratusz 
i w przecliodzie przystanął przed domem rajcy 
Mikołaja Kyidlara na ulicy Brackiej, gdzie się 
również znajdował wielkorządca kral^owski pan 
Walter Kesinger, zwany pokrótce Waltko. W jego 
domu bowiem często gościł p. Andrzej. A właśnie 
nieszczęście cłiciało, że w tej chwili przechodził 
na ratusz pachołek miejski z płatnerzem. Płatnerz 
zobaczywszy Tęczyńskiego zawołał: „O panie obiłeś 
mię i wypoliczkował sromotnie w mym własnym 
domu, ale już mię nie będziesz bił, jak biłeś" 
Pan Andrzej usłyszawszy te słowa, zapłonął takim 
gniewem, że rzucił się nań wraz z synem, przy- 
jaciółmi i służbą i siekąc gołymi mieczami i Id- 
jami tak obili, że leżącego na ulicy dopiero jacyś 
•^ mieszczanie do domu zanieśli. 

O tem wszystkiem uatycłimiast pachołek 
miejski i owi dwaj rajcy, Kridlar i Waltko do- 
^ nieśli na ratusz. Wiadomość ta wywołać musiała 

z jednej strony ogromne oburzenie, ale też i nie- 
małe zaniepokojenie u rajców, aby z tego jakiś 
rozruch nie powstał. Co prędzej też udają się na 
zamek do la*ólowej Elżbiety, by ona tę sprawę 
jakoś zagodziła. Królowa wysłała co prędzej po 
Tęczyńskiego, by się stawił na zamku i w celu 
I wstrzymania rozruchów nałożyła na obydwie strony 

wadyum 80 tys. fl. Która strona naruszy spokój, 
S ma je złożyć przeciwnej. 
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Tymczasem na mieście rozruch już powstał 
ogromny. Wieść bowiem o wypadku wzburzyła 
wszystkie umysły pracującej ludności i każdy 
rzucał rzemiosło i spieszył z bronią pod ratusz, 
by tu się czegoś więcej dowiedzieć. A rozrucli 
ten i wzburzenie jeszcze bardziej wzrosło, skoro 
ujrzano jak na przekór mieszczanom, umyślnie, 
by okazać swą odwagę, cliodził p. Andrzej wraz 
z służbą i przyjaciółmi wśród rozgoryczonego tłumu. 
Daremnie królowa posyłała po niego, aby się stawił 
na zamek. Nie chciał on przyjść, ani na kaucyę 
się nie godził, by nie okazać braku odwagi. 
A tłum tymczasem coraz groźniej huczał i coraz 
liczniej gfomadził się na ratuszu, by od rajców 
zażądać sprawiedliwości. Rajcy po większej części 
uciekli przed zbrojnem pospólstwem, ale niektórzy 
pozostali i ci wyszli z sali radnej do ludu, który 
na ich widok począł wołać strasznym głosem: 
„Oto jaki gwałt się wydarzył ! Ileż to razy 
skarżyliśmy się na gwałty nam zadawane, a nigdy 
nas nie bronicie". Panowie rajcy starali się tłum 
uspokoić, mówiąc, że królowa już posłała po 
Tęczy ńskiego, że karę za gwałty wszyscy zobaczą. 
„Wy zawsze nas tak zwykli ołgiwać", zakrzyknął 
tłum. „Oto na złość i wzgardę naszą dotąd prze- 
chadza się po rynku. Wy zawsze tak nami zwykli 
się opiekować. Ale skoro wy nas bronić nie chcecie, 
sami się o to postaramy". 

Tymczasem na Maryackiej wieży zahuczał 
dzwon w ten sposób, jak się na gwałt zwykło 
dzwonić. Tłum ze wszystkich ulic coraz liczniej 
napływał i coraz groźniej potrząsał bronią. Pano- 
wie rajcy przewidując nieszczęście, na litość boską 
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prosili pospólstwo, by ich, siebie i całego miasta 
nie narażali na nieszczęście. Ale tłum już zapa- 
miętale ryczał: Do broni, do broni. 

A pan Andrzej widząc niebezpieczeństwo, 
już poprzednio usunął się z rynku i począł znosić 
do domu Kesingera kamienie, przygotowując się 
do obrony; a miał przy sobie syna Jana Rab- 
sztyńskiego, Mikołaja Secygniewskiego, Spytka 
z Melsztyna i kilku innych przyjaciół i domo- 
wników. Skoro więc zobaczyli, że rozruch coraz 
bardziej wzrasta i nieprzeliczone tłumy na nich 
się z bronią gotują, uważali, że i tu trudno się 
im będzie ostać i chyłkiem uciekli do kościoła 
Franciszkanów. Tłum tymczasem przybył na ul. 
Bracką i z hałasem i krzykami począł szukać pana 
Andrzeja w domu Kesingera i sąsiednich domach. 
Ale tu go nie znalazł. Wtedy prawdopodobnie 
znaleziono ślad jakiś, bo zwrócono się ku kościo- 
łowi Franciszkanów. Od przodu i tyłu rzucono 
się jednocześnie, obalono parkan, wywalono drzwi 
i tłum wpadł do wnętrza kościoła, szukając Tę- 
czyńskiego po wszystkicli kątach. Pan Andrzej 
zaś ze swoimi towarzyszami schronił się na wieżę 
i tu miał zamiar się bronić. Ale jak poprzednio 
na rynku był bardzo odważny, tak teraz ogarnął 
go jakiś niewymowny lęk, który mu nie dał 
dosiedzieć nawet w tem, stosunkowo najbezpie- 
czniejszem miejscu. Opuścił on wieżę, chcąc się 
schronić do zakrystyi, sądząc, że tam, pośród 
świętości będzie bezpieczniejszym. 

Ale nie doszedł do zakrystyi. W tej chwili 
bowiem tłum wywaliwszy bramę zalał cały kościół, 
szukając go troskliwie. Pan Andrzej był właśnie 



— 10 — 

tuż naprzeciw zakrystyi, w przechodzie do organów 
mniejszych i tu przykucnął za drzwiami pod ka- 
miennym schodem. Ale już i tu tłum się zbliżał, 
a najbliżej był znajomy mu niejaki Jan Doyszwon 
z Warszawy. Pan Andrzej zobaczywszy go począł 
wołać nań pocichu. A gdy się Doyszwon zbliżył, 
prosił go na święty Bóg o ratunek i obiecywał 
nagrodę. 

Ratunek był trudny, bo cały Icościół pełen 
tłumu, a na miejscu też trudno zostać, bo tłum 
coraz bardziej się zbliżał i p. Andrzeja musiałby 
zobaczyć. Najstosowniejszem jeszcze wydało się 
Doyszwonowi zgłosić jego poddanie się ludowi. 
Wyskoczył też przed tłum i przemówił: „Pan 
Andrzej zdaje się na łaskę waszą i prosi was 
o „salvus conductus", bo chce się wam sta-wić 
przed urzędem radzieckim na ratuszu". A tłum 
radośnie zaki^zyknął: „Tu jest! tu jest!". Wtedy 
zaś i p. Andrzej podszedł do tłumu i prosił, by 
go nie zabijano; oddawał się mu jako jeniec. 
Ale tłum ujrzawszy go i słysząc jego słowa, 
począł ciskać na niego srogie wejrzenia i jeszcze 
bardziej się srożyć. 

W tej chwili z zakrystyi wychodzi mnich 
i uchyla od niej drzwi. 

Pan Andrzej, dla którego dostać się do 
zakrystyi i to pod opiekę księdza widocznie zda- 
wało się pewnym ratunkiem, skoczył ze swego 
miejsca do pobliskiej zakrystyi; dosięgnął wpra- 
wdzie tego mniemanego „azylum", ale tylko po 
śmierć. Już w skoku bowiem ktoś z tłumu ude- 
rzył go w głowę tak szkaradnie, że złupił mu 
cały wierzch wraz z włosami od przodu ku tyłowi, 
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a skrwawiony skalp zwieszał się z tyłu nakształt 
kapiszonu; następnie runął tłum za nim do za- 
krystyi i nie zważając ani na obecność księdza, 
ani na Przenajświętszy Sakrament, który tam się 
jeszcze znajdował po odbyciu procesyi, leżącego 
p. Andi*zeja na drewnianym schodzie okrutnie 
zamordował. 

Ale i śmierć sama nie zadovvolniła jeszcze 
rozbestwionego tłumu. Już po śmierci bito go 
tak, że głowa pękła i mózg z niej wytrysnął, 
a następnie ciało zbite, stłuczone, skłute, całe 
uwalane błotem, przez które przeciekała krew, 
z obdartą brodą, oskalpowaną głową, kanałem 
ulicznym wleczono na ratusz. Stało się to we 
czwartek 16 lipca. Trzeciego dnia przeniesiono 
nieszczęśliwe ciało do kościoła św. Wojciecłia, 
a następnie krewmi i przyjaciele pocłiowali je 
w rodzinnych gi'obach w Wielkun Książu z „pła- 
czem wielkim i żałością". 

A co się stało z towarzyszami p. Andrzeja? 
Jedynak jego Jan Rabsztyński opuścił również 
wieżę tuż po ojcu, a widząc, co się dzieje, korzysta 
z zamieszania, opuszcza kościół i chroni się w piecu 
u pewnej wdowy. I jego długo szukało pospólstwo, 
ale udało mu się szczęśliwie opuścić piec a przez 
kamienicę Długosza pod zamkiem i miasto. Nato- 
miast inni towarzysze p. Andrzeja jak Mikołaj 
Secygniewski, Spytek Melsztyński i inni pozostali 
we wieży i tu przed sztuimami pospólstwa bronili 
się mężnie przez całą noc i dzień następny — 
i dopiero-, gdy im poręczono życie, dali się 
zaprowadzić na ratusz, skąd icli trzeciego dnia 
wypuszczono. 
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Tak się ta sprawa miała odbyć według 
obszernej zapiski w aktacłi radzieckicłi miasta 
Krakowa i według opowiadania Długosza, o ile 
się ono samej treści sprawy nie sprzeciwia, ale ją 
tylko uzupełnia. Opowiadanie jego bowiem stoi 
na wręcz przeciwnem stanowisku. Według niego 
uderzył wprawdzie „lekko" p. Tęczyński płatnerza 
i złajał, ale bynajmniej nie udawał się na ratusz 
ze skargą na niego, owszem przeciwnie, płatnerz 
poszedł się poskarżyć na ratusz i tu panowie 
rajcy napoili go taką „nadzieją odwetu", że kiedy 
spotkał w powrocie z ratusza p. Andrzeja przed 
domem Kridlara, począł mu grozić, że mu kiedyś 
to jego pobicie zapłaci, i nawet ręką się nań 
zamierzył. A tego przecież nie mógł znieść 
Tęczyński ; kazał go też służbie schwytać i obić. 
Dalej, według zapiski w radzieckicłi aktach, rajcy 
są zupełnie niewinni, tymczasem według Długosza 
oni byli sprężyną całego tego nieszczęśliwego 
zajścia. Oni kazali bramy zamknąć, aby Tęczyński 
przypadkiem nie umknął, a gdy królowa nałożyła 
na obie strony wadyum 80 tys., by się wstrzymali 
od dalszych kroków, byli z tego wyi'oku zupełnie 
niezadowoleni i oni to poczęli na lud wołać, by 
się ze wszystkich stron gromadził zbrojno na 
ratuszu. Oni też nawet prawdopodobnie kazali 
w dzwon na gwałt uderzyć i podniecali już i tak 
„trunkiem podniecone" pospcUstwo. Narazie wstrzy- 
mamy się od wydawania sądu, które z ty cli dwu 
źródeł jest wiary godniejsze i o ile. Tyle tylko 
powiemy, że tak, jak brzmi opowiadanie Długo- 
sza, musiał wyglądać akt oskarżenia — a obrony 
nie było. 
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Mając akt oskarżenia wróćmy do samej 
sprawy, bo teraz nastąpi sąd. 



II. 



Kiedy do wojska nadeszła wieść o tym 
strasznym wypadku, wzburzyło się rycerstwo 
okrutnie i nie cłiciało nigdzie ruszać, póki zabójcy 
nie poniosą kary. Król obiecał sprawców ukarać 
i na razie rozrucłi uspokoił. Kiedy jednak przy- 
byli syn zabitego i wielu krewnych, rycerstwo 
ze wszystkich ziem udało się do królewskiego 
namiotu i przez usta Jana Amora Tarnowskiego 
wniosło skargę przeciw mieszczanom krakowskim, 
z wielkim krzykiem, hałasem i lamentem doma- 
gając się pomsty. Sam król miał zapłakać nad 
tym strasznym wypadkiem. Odpowiedział też, że 
zabójstwo popełnione na Tęczyńskim wielce go 
boli i chociaż różni różnie o nim powiadali, skóro 
tylko ukończy pruską wojnę i wróci do kraju, 
natychmiast ukarze zabójców O- 

Wojna się co prawda nie skończyła, ale 
skończyła się wyprawa i to zupełnie nieszczęśliwie. 
Król postanowił już stanowczo zerwać z wypro- 
wadzaniem do boju niekarny cli tłumów szlache- 
ckich i raczej prowadzić wojnę żołnierstwem 
najemnem. Na to potrzeba pieniędzy. Zwołuje 
więc w grudniu na św. Mikołaja sejm do Nowego 
Miasta Korczyna, by tu uchwalono podatki. Wobec 
sejmu, od którego chciał otrzymać jak największa. 



') Długosz, Histor. Pol. V. p. 321—322. 
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zasiłki, musiał b.yć król uległym. A na nim miała 
być rozsądzona i sprawa zabójstwa Tęczyńskiego. 
Na środę po św. Mikołaju wezwano do Nowego 
Miasta i rajców wraz ze starszymi cecliów i ku- 
p(3Ów. Rajcy byli w wielkim kłopocie, co zrobić. 
Staną przed sądem sejmowym, sami uczynią wy- 
łom w swycli przywilejach, bo według przywileju 
Kazimierzowskiego z roku 1358, mieszczanin kra- 
kowski za zabicie szlachcica miał być sądzony 
w obecności króla lub jego zastępcy, ale według 
prawa miejskiego, a zatem magdeburskiego i to 
w mieście, na zamku. Bo chociaż to nie było 
wyraźnie powiedziane, jednakowoż to „iudicium 
regium" w ten sposób było tłómaczone, tem bar- 
dziej, że sąd taki miał się odbywać i w obecności 
kilku rajców krakowskich. A teraz wzywają 
wszystkich rajców jako obwinionych i przed sąd 
sejmowy. Nie jestże to naruszeniem przywileju? 
Dlatego też postanowiono nie stawić się na tym 
sądzie i tylko wysłano do Korczyna swego zastępcę, 
szlachcica Sreniawitę, Jana Oraczewskiego; dano 
mu transumowany przywilej miejski i polecono 
prosić króla, by miasto przy nim zachował. 

Tymczasem syn zabitego pan Rabsztyński *) 
wniósł skargę przeciw mieszczanom o zabicie 
ojca, a brat ś. p. Andrzeja kasztelan krakowski 



^) Andrzej Tęczyński za żoną Jadwigą Melsztyńską wziął 
ogromne dobra wraz z Rabsztynem i Książem, stąd też syn 
jego zwał się panem na Rabsztynie, lub wprost Rabsztyńskim, 
w odróżnieniu od linii głównej, której głową był kasztelan, 
pan na Tęczynie. „Odtąd od pnia wspólnego oddzieliła się 
osobna gałąź Rabsztyńskich", która wygasła w wieku XVI. 
(Smolka, Szkice, Ii. p. 74). 
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owo wadyuin 80 tys. flor., skoro mieszczanie 
wyrok królowej przekroczyli. 

Przed sądem zamiast oczekiwanych rajców 
zjawia się ów Jan Oraczewski i prosi, by mu 
pozwolono przeczytać przywilej. Ale poprzednio 
zapytano ^*o, czy ma pełnomocnictwo od rajców — 
a tego nie miał. Widocznie wśród takicłi kłopotów 
zapomniano o tem i pełnomocnictwa Oraczewskiemu 
nie wygotowano. A to o mało nie stało się powo- 
dem zguby dla niego. Szlachta bowiem już i tak 
wielce oburzona, że szlachcic staje w obronie 
plebejów przeciw szlachcicowi, rzuciła się ceraz 
na niego i poczęła wobec kr()la bić, szarpać. 

1 byłaby go rozszarpała na miejscu, gdyby się 
był nie dostał do króla i nie osłonił jego płaszczem. 
Przed powagą królewską rozjuszona szlachta mu- 
siała ustąpić. Wszelako skazano Oraczewskiego 
na 3 grzywny kary, a ponieważ icli nie miał, 
wsadzono go do wieży, aż dopiero rajcy go z niej 
uwolnili, dostarczywszy mu skrycie pieniędzy na 
zapłacenie kary. 

Sprawę odłożono na dni ośm i na ten termin 
powtórnie wezwano rajców. Teraz z Krakowa 
przyjechało ich czterecli. Ale nie po to, aby jako 
reprezentanci miasta odpowiadali przed sądem, 
ale aby znowu prosić króla o zachowanie ich przy 
prawach. „I^ecz król ani nie dopuścił ich do 
słowa, ani też nic nie uczynił dla swojego miasta". 
I widocznie może nawet zamyślano owych rajców 
gwałtem pochwycić i stawić przed sądem, bo 
panowie rajcy „obawiając się jeszcze gorszych 
rzeczy", w nocy potajemnie na koniach uciekli, 
zostawiając w Korczynie wozy, które dopiero później 
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wróciły do Krakowa. Na trzecie pozwanie znowu 
wysyłają rajcy swycłi zastępców, a mianowicie Pio- 
tra Hers alias Glowicz i Adama zastępcę pisarza 
miejskiego. Tym razem pozwolono im wreszcie 
odczytać przywileje, ale gdy p. Krakowski począł 
się zwracać do nicli z zapytaniami, nie clicieli 
odpowiadać, bo pod tym względem nie mieli 
polecenia. To też i wyrok jako zaoczny musiał 
wypaść na niekorzyść miasta. Przyznano nim 
kasztelanowi wadyum, Rabsztyńskiemu zaś „pro 
homicidio patris capita". Uradowana szlachta nie- 
jako w nagrodę u cłi waliła podatek wcale znaczny, 
bo po 12 groszy od łanu. 



III. 



Teraz rozcliodzilo się o egzekucyę wyroku, 
trzeba było wyszukać winnycłi. Skoro też tylka 
król przejechał do Krakowa, począł się o nię 
dopominać p. kasztelan. Na dzień 5 stycznia 1462 
pozywa król na zamek rajców, starszych, cechów 
i całe pospólstwo. Wysłał też do nich na ratusz 
kilku znacznych konsyliarzy i przez nich zażądał 
wydania tych, co w tej sprawie zawinili, by nie 
narażali miasta ni niewinnych na inne klęsld, 
bo nawet p. kasztelan nie chce, by z winnymi 
niewinni ponieśli karę. Na to ze strony rady 
odpowiedziano, że rada o żadnym winnym w tej 
sprawie nie wie. Jest przecież powszechnie wia- 
domem, że żadna znaczniejsza osoba w tym nie- 
szczęśliwym wypadku udziału nie brała, a tylko 
tłum ludzi luźnych i czeladników, którzy zresztą 
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po większej części już umknęli. Jakoż umknął 
i płatnerz Klemens, z powodu którego cała ta 
sprawa się poczęła, umknął też i Doyszwori, któ- 
rego oskarżono o wydanie ś. p. Andrzeja w ręce 
tłumu. 

Na to król wysłał po raz drugi na ratusz 
senatorów ze słowami: „Mówicie, jak i dawniej 
mówiliście, że nie znacie niewinnycłi, a oto pan 
kasztelan tycli obwinia: Stanisława Leimitera, 
co był na onczas burmistrzem, Kunczę Langa, 
Jarosza Szarleja i Marcina Bełzę z pośrcSd rady, 
z pospólstwo zaś Jana Tesznara, Mikołaja Wolf- 
rama, Wojciecha malarza, Jana Schylinga ostro- 
żnika i Mikołaja mistrza cyrkulatorów**. Tycti 
ludzi nakazywał król pod przysięgą i posłuszeń- 
stwem wydać na zamek, a gdyby nie zechcieli, 
w takim razie mają się stawić tam wraz z całem 
pospólstwem. I rzeczywiście na akcie z dnia 5-go 
stycznia są wypisane nazwiska prawie wszystkich 
starszych cechowych '). 

Przerazili się obwinieni, słysząc swe nazwiska, 
to też z' gorączkowym niepokojem się odzywają : 
„Dostojni panowie ! Na jakiej podstawie nam 
niewinnym pan kasztelan zarzuca tę winę?. Nie 
ustąpimy z ratusza, dopóki się tu, gdzie winniśmy, 
nie usprawiedliwimy według praw naszych, a mamy 
ufność w sprawiedliwość, że ona nas uwolni". 
A następnie zwróciwszy się do pospólstwa, wołali : 
„Do was się odnosimy panowie! Powiedzcie, czy 
jest kto z nas winien w najmniejszej rzeczy, a bez 
wszelkiej wymówki podlegniemy, cokolwiek prawo 



') Helcel, Starodawne prawa polsk. pomn. nr. 3662. 

J' Płainik. Obrazki z przeszłości Krakowu. 9 
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uchwali". Ale cała rzesza zakrzyknęła, że są ludźmi 
sprawiedliwymi i w niczem żaden nie zawinił. 
I tak znowu z niczem wrócili posłowie królewscy 
na zamek. Działo się to ósme«'o stycznia. 

Na drugi dzień, w Sobotę, jeszcze raz Icról 
wysłał na ratusz i)osłów z zapytaniem, czy clicą być 
posłuszni królowi i dostawią obwinionycli, czy nie. 

Dotycliczas rada konsekwentnie odmawiała 
żądaniom króla, bo nie uznaw^ała sądu sejmowego 
nad sobą. Teraz jednalvOwoż doprowadziwszy już 
do ostateczności, widzieć musiała, że dalszy opór 
na nic się już nie przyda, nic nie pomoże obwi- 
nionym, a wiele może zaszkodzić miastu. To też 
po długicli naradach z pospólstwem, postanowiono 
udać się z obwinionymi na zamek. Żałosny to 
musiał być widok tego senatu Icrakowsi^ieg^o, jak 
na wozacli odwoził swvcli kolegów w m*zedzie na 
Śmierć pewną. Musiało to robić wrażenie kondułctu 
pogrzebowego. 

Skoro stanęli na zamku przed królem, przed- 
stawiając mu obwinionycli, mówili: „Panie i królu! 
Tylu mandatami żądała od nas .W. Kr. Mć, abyśmy 
tych niesłusznie obwinionych pod przysięgą i po- 
słuszeństwem winnem W. Kr. Mci dostawili; przeto, 
abyśmy nie byli uważani za rebeliantów, stawiamy 
icli przed W. Kr. Mcią stosownie do żądania, ale 
nie jak winnych i przekonanych o winie, ale nie- 
winnych i nieprzekonanych ; całe pospólstwo i my 
prosimy W. Kr. INIci, niech W. Kr. ^Ić raczy odesłać 
sprawę do naszego prawa, gdzie każdemu na za- 
rzuty odpowiedzą i niech raczy W. Kr. JNIć jako 
pan nasz najłaskawszy praw tego miasta strzedz 
I nas przy niem zachować". 



— 19 — 

W odesłanie sprawy przed prawo magdebur- 
skie, przed wójta, jak mówi Długosz, sami rajcy 
nie mogli wierzyć i bronili tylko raz już obranego 
stanowiska. To też ostatecznie wtrącono obwinio- 
nych do wwiezienia. Ale to zetknięcie się z rajcami 
i te długie dyskusye i rozmowy, o jakicli powiada 
zapiska radziecka, musiała wywi-zeć wrażenie na 
królu i konsyliarzacli, bo pomimo, że p. krakowski 
wszelkich używał zabiegów, aby zostali skazani 
na ścięcie, jako tacy, którym winę udowodnicmo 
na sejmie w Korczynie, przecież nie usłucliano 
jego żądań i tylko rzucono ich tymczasem do 
więzienia. Ostateczny wyrok miał być na nich 
wydany, aż p. Jan syn zabitego, stosownie do 
wymagań prawa polskiego wraz ze świadkami 
zaprzysięgnie ich winę. 

Przez kilka dni sprawa jest jeszcze w zawie- 
szeniu, aż wreszcie p. Jan wziął życie sześciu na 
swe sumienie. Przysiągł na Stanisława Leimitera, 
Kunczę Langa, Jarosza Szarleja rajców i Jana 
Schylinga, Wojciecha malarza i Mikołaja mistrza 
cyrkulatorów z pospólstwa. Musieli więc ponieść 
śmierć przez ścięcie. Przygotowali się też do niej 
przez przyjęcie ostatniego sakramentu, i w Piątek, 
15 stycznia 1462 roku wyprowadzono icli przed 
dom Andrzeja Tęczyńskiego, koło kościoła św. 
Michała i tu odczytano im wyrok; wyroku słuchali 
wszyscy, nawet ci, na których nie przysięgał 
Tęczyński, a następnie zaprowadzono icli znowu 
na zamek i tu pod nową wieżą, w kącie ku 
Wiśle, owych sześciu poniosło śmierć przez ścięcie. 
Ciała icłi natychmiast zabrali mieszczanie i wśród 
płaczu i narzekań całego miasta złożyli w jednym 

2* 
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grobie, w kościele Najśw. Maryi Panny, przed 
ołtarzem Bożego Ciała *). 

A co się stało z innymi, owymi trzema, na 
których Tęczyński nie przysięgał? 

Nie zostali oni uwolnieni, ale tylko darowano 
im życie. Wszyscy trzej, t. j. Marcin Bełza, Jan 
Tesznar i Jan Wolfram zostali wydani Rabsztyń- 
skiemu, a ten ich zabrał do Rabsztyna i wtrącił do 
lochów. Ocalenie zaś życia mieli do zawdzięczenia 
wpływom możnycłi. Oto za Bełzą wstawiali się 
gorąco Bernardyni, jak powiada Długosz, ze łzami 
prosząc o jego życie. Również dwaj inni, Tesznar 
i Wolfram musieli mieć możnych opiekunów. 
Natomiast w^szelkie prośby za innym, również 
wielce znacznym mieszczaninem. Jaroszem Szar- 
lejem pozostały bez skutliu. Napróżno prosiła za 
nim królowa Elżbieta, napróżno udawała się 
w jego sprawie do domu Tęczyńskiego "). Nie dał 
się wzruszyć. 

A owi, prawie że sprawcy całego nieszczęścia 
Klemens płatnerz i Jan Doyszwon umknęli za 
granicę. Klemens umknął do Wrocławia, ale 
Wrocław właśnie potrzebował przyjaźni króla 



') Długosz, Histor. Pol. V. p. 335. Wierszyk Paszkowskiego 
napisany w roku 1599 z okazy i zabicia krawca na grobie owych 
mieszczan przez dwu szlachciców Gawronów, mówi o siedmiu 
mieszczanach ściętych ^za śmierć szlachcica z Tenczyiiskiego 
rodu'*. Por. Zabicie Andrzeja Tenczyńskiego przez Fr. Papeego 
(Sprawozd. z czynn. zakł. Ossol. za r. 1882—3 p. 99). Również 
o siedmiu mieszczanach wspominają i wykazy grobów przy 
kościele N. M. P., znajdujące się w archiwum paratialnem; 
ale W7kazy te jeszcze późniejsze, bo najstarszy z roku 1690. 
Skąd wzięto tego siódmego rajcę? Nie wiadomo. 

'^) Długosz, Histor. Pol. V. p. 335. 
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polskiego, wystąpiwszy p]*zeciw czeskiemu Podie- 
bradowi. To też niezwłocznie Wrocławianie wv- 
rzucili z miasta Klemensa, a ten tułając się po 
Śląsku zaszedł wreszcie do Zeganią i tu umarł, 
zachorowawszy po tylu przęjściacli na ból i du- 
szność w piersiach. O Doyszwonie wszelkie wieści 
zaginęły. Poczuwał się też do winy, a przynajmniej 
nie był pewnym swego losu i ów Kridlar, u któ- 
rego mieszkał Tęczyński, albowiem i on uciekł 
z Krakowa. Ale nie uciekał za granicę, lecz tylko 
schronił się do gościnnego Melsztyna, gdzie bawiły 
naówczas i znaczne osobistości z liierarchii ko- 
ścielnej, jak nominat krakowski, Jakób z Sienna 
i Jan Długosz. 

Trudno odgadnąć, dlaczego ten przyjaciel 
Melsztyńskich a zapewne i Tęczyńskicli uciekał 
z miasta; chyba że jako stronnik tycii domów 
możnych nie był lubiany przez kolegów w urzędzie 
i obawiał się, aby na niego winy nie zepchnięto. 
Jakoż rzeczywiście, niektórzy z rajców uważali 
go za winowajcę; ale, powiada Długosz, niesłusznie, 
bo tylko przez złość, że uciekał do Melsztyna. 
Wstawienie się też możnych opiekunów. Sienni- 
ckiego, nominata krakowsldego i Jana Melsztyń- 
skiego uwolniło go od wszelkiej winy. Ale stracli 
przed śmiercią rzucił go na łoże boleści. Wyzdro- 
wiał przecież i żył jeszcze lat kilkanaście, a córka 
jego Katarzyna została nawet wojewodziną bełzkąO- 



') Grabowski, Staroż. Aviadom. o Krakowie p. 219. 



O') 



IV. 



Tak więc sześć głów poważnych ()jc()w miasta 
spadło pod toporeiiukata, trzech poszło do h)eli()w. 
Ale nieiiSpolvoiło to zawziętości magnackiej rodziny. 
Na sejmie w Korczynie opr()cz pi'awa do gardła 
winowajców przyznano Tęczyńskim również i prawo 
do owego wadyum 80 tys. fi. 

Czy wadyum to zostało rzeczywiście nałożone? 
Relacya w aktacłi radzieckich powiada, że kr()lovva 
zapytywana później mówiła, że so^ie tego nie 
przypomina. Ale skąd się wzięła oblata jego 
w aktach grodzkich i to właśnie w dniu, w któ- 
rym się to nieszczęście wydaizylo? Prof. Caro 
widzi w tem poprostu złą wolę starosty (iwczesnego 
^Mikołaja Pieniążka, który jako szlacłicic i p]*zyjaciel 
Tęczyiiskich krzywo patrzał na bogate niemieckie 
mieszczaństwo krakowskie i sam na własna reke 
oblatował rzekome nałożenie wadynm ')• Jt*st to 
€0 najmniej dziwne przypuszczenie. Skoro ustano- 
wienie wadyum jest wciągnięte do akt()w grodzkich, 
to ono miejsce mieć unisialo. Wymawianie się zaś 
pr)źniejsze królowej, że nie wie o tem, lub że sobie 
tego nie przypomina, nie może nikogo dziwić. 
Wiadomo przecież, że królowa była Austryaczką, 
Niemką, i z tego tytułu musiała sprzyjać niemie- 
ckim mieszczanom. Ale pociągio ją do nich i co 
innego. Oto ten sam akt straszny, to stracenie 
najwybitniejszych osobistości w mieście, musiało 

',' Caro, Geschichte Polens, V. p. 2l)A. 
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wywołać litość n wszystkich, nietylko u królowej. 
A byl i inny powckl. Oto królowa prosiła Tęczyń- 
skich o życie dla jednego z obwinionych, cliodziła 
w tym celn do nicli, do domu — i na próżno. 
Czyż to nie obraziło Icrólowej na Tęczyńskicłi ? 
Rzeczywiście. Łatwiej zapomnieć, czy się nalvla- 
dało wadyum, niż je w księgach urzędowycli 
samowolnie oblatować. Wadyum więo nałożonem 
było, ale tak, jak się je w^ówczas nakładano po- 
wszechnie — dla postrachu. Nakładano nieraz 
sumy przenoszące zamożność człowieka. A i lvró- 
lowa nakładając je, nałożyła tak ogromne, nie 
spodzievvając się zapewne zajść tak strasznycłi. 

Nie myślano też o ściąganiu tego wadyum. 
Toż ono według obliczeń wynosiłoby 91 cetnarów 
srebra, toż ono przewyższało kilkadziesiąt razy 
wszystkie dochody miejskie (iwczesne. 

Ale darmo. Wadyum zostało przyznane Tę- 
czyńskim na sejmie w Korczynie, więc się im 
prawnie należy. Tak mniemali Tęczyńscy i ich 
najbliżsi zwolennicy, a mając wyrok sejmowy, 
domagali się gwałtownie u kr()la jego wykonania. 
Ale innego zdania był krcU i jego konsyliarze. 
To też pomimo, że odmówić ważności wyrokowi 
sejmowemu nie było można, a nawet na żądanie 
Tęczy ńskiego urząd grodzki dał mu woźnego 
Bernarda Sitkę do fantowania rajc()w krakow- 
skich '), przecież król wstrzynmje egzekucyę. 
A były po temu ważne powody. Oto właśnie 
toczyła się wojna o Prusy, a któż na wojny 
najwięcej łożył, jeżeli nie miasta? A z pośród 



') Ivo(l. dypl. m. ICr. p. 243. 
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wszystkich miast zawsze najchętniej i najobficiej 
Kraków dostarczał zasiłków pieniężnycli. Zawsze 
on wygadzał królom polsldm, czy to podatkiem 
nadzwyczajnym, czy też pożyczką więlcszą. Mu- 
siało przeto wiele zależeć na tem królowi, by to 
miasto jemu tak cliętne nie zubożało, a wyciśnię- 
cie tak wielkiego wadyum doprowadziłoby Kraków 
do ruiny. Tego samego zdania byli i zwolennicy 
myśli politycznej króla. To też słyszymy, że naj- 
pierw \y Krakowie, później we Wscliowie, a wre- 
szcie i w Toruniu król z baronami i prałatami 
wszystkie sprawy między radą a kasztelanem 
odracza do sejmu Piotrkowskiego. Mandat ten 
wydany jest do wszystkicli urzędów ziemi Icra- 
kowskiej O- 

Jednakowoż możny pan małopolski mało so- 
bie robił z dekretów króla i jego rady. To też 
do króla dochodzą wieści, że p. ka&ztelan nie 
zważa na owo odroczenie i zawieszenie sprawy, 
ale burmistrza, radę i wszystkich mieszczan kra- 
kow^skich pozywa, dręczy, krzywdzi, wymusza 
zastawy, niepokoi intromisyami ^), Poleca więc 
znowu urzędom krakowskim mandatem z Torunia: 
„abyście tych w^szystkich spraw między kasztela- 
nem a rajcami nie słuchali, ani reliognicyi od 
woźnego nie przyjmowali, ani do ksiąg nie zapi- 
sywali, lecz je na zjazd najbliższy w PiotrlvOwie 
odroczyli" ^). 



*) Kodeks dyplom, miasta Krakowa j). 245. rok 1462. 
16. MII. 

'') Tamże. 
*) Tamże. 



o %Ksau jak -?</v:-r z:.'>* z- l-ni-y j.^r. --ssi.^ !r^k->e-«rażyli 
n^E|ifjCEa^2ienia kr^I^rr-kir: jak w Łsj^ru-i^^i-j-zyćL 
dla krari "k-^Iiiir^-^^i-iśi- :_ rari^ias^ Vr i-ir vr-jr-» 
imier»-^Wr. j:«* war:r.-L-k':i •iv-:L--Jzą %-r>-wairy- 
Pan^ywif iirat-i*:lr*rv. jak fca-zr-^Iari kra k- w-kL 
Jan TetzriL-kL w-.jT-a^ia Jan z Pil*."z\\ w» 'e- 
woda sand-^iiji-rr-id Iler-iaw z RiTwian i Jan 
Amor i Felik-^ TaiT>>w-?.-v. ka-ztrrlai.'>wi»^ >ar.«jr»--ki 
i bi«ekL ni»f f*-^zl: r.a w-.jri-^ f»nL-ką. P«»z»>-rall 

cz*rivifi spmwy na ^^ji^i w P:* n-k^^ie, wy«ia;ą ••r.i 
od ?»ietji»f wezwarii»r d** krak«»w-ki«^-^» >ą«iii z dnia 
30 si^rrpnia 14*>:; r»'k'i. w kt^-rt^m to wezwaniu 
wzywają śedzi»ri:«» Jana B^^tr^za. f"««i?ę*ika Jana 
X KetozjTnowic i i^h kvru'jrnik*»w. by wj»n»^t 
nifr «hicfaali p»J«^?^nia kr^^^rw-kifrir*^ «>t«» tiv^- 
tieir^ł wezwania: •Ji-^t jtL-ruM krol«fW.-kie. kt»»re 
jrakaznje w\-mi»frzenie >f»ra\\i*:»lliwt>>ci i p»i-m«»- 
kt*>re jej wykonanie «>dracza : zdaje <ię . że 
raczej trzeba słncliac te^o p»i.-nia. kt«»re nakazuje 
wymierzyć śprawiedliwo-ć, niż pl-ma, kt«»re ją 
odracza- Dlatesro p^jlecamy wam, byście Wz 
w<$zelkiej wjTuówki temu pL<mu byli jN^isłusznu 
które poleca wymiar sprawiedliwości" "^^ 

1 rxecz\'\%'L4cie. W półtora miesiąca fH»żiiiej, 
4 października, widzimy te sprawę przed sądem. 
\V imieniu Teczyńskiego występuje tu p. Jan 
NieprowskL ze strony rady jakiś Piotr Kidowa. 
Kołowa prz\Tiifisł zesołją f»wo odroczenie królewskie 
i przedłożył je sądowi z prosł>ą, aby je przecz\tano. 



\ Helcel. StarfNL pr. p. nr. :>;^2. o*'. VIII. Utii'. 
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A gdy się stfllo zadość jego prośbie, zastępca 
kasztelana nie chciał się zgodzić na to, co ono 
nakazywało, ale żądał od sądu woźnego celem 
fantowania mieszczan. Ale p. Kołowa przemówił: 
„Panowie, ja proszę, abyście uszanowali i)ismo 
kr()lewskie i nie przyjmowali zeznań woźnego . . . 
bo Jego Kr()l. Alość zakazał wciągać do aktów 
wszelkich rekognicyi, jak o tem szerzej mandat 
powiada". I sąd naradziwszy się wyznaczył nowy 
termin, czy się należy trzymać Icrólewskiego pisma, 
czy nie ')• 

Czy do owego terminu przyszło i jaka uchwała 
zapadła, nie mamy wiadomości. Nie wiemy też, 
co postanowił w tej spj'awie sejm Piotrkowski, 
kt()ry pod koniec tego roku się odbył. W każdym 
razie sprawa ta i na tym sejmie nie została 
ostatecznie załatwioną. W roku 1463, 9 marca, 
zjeżdżają do Krakowa Dersław Rytwiańslvi, woje- 
woda sandomierski i Jakób z Dębna, podskarbi 
królestwa polsk., w celu dokonania ugody między 
i'ajcami a kasztelanem krakowskim w sprawie 
wadyum 40 tys. fi., na lvt()re zostali skazani -). 
Czyżl)y sejm piotrkowski zmniejszył sumę wadyum 
do połowy? 

P]'zez kilka dni toczą się pertraktacye, ale 
rajcy krakowscy nie mogą się zgodzić nawet na 
40 tys., boć i to jest suma ogromna. To też 
kasztelan opuszcza i z tej sumy aż do 8 tys. 
Następują targi, liajcy ofiarują już Tęczyńskiemu 
6 tys. fi., ale p. kasztelan nie chce opuścić ani 



') llelcel, Stiirod. pr. p. j). nr. 3G87. 4. X. 14(j'i. 
-) Długosz, Ilistor. 1^1. Y. p. 3G9. 
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grosza, bo uczyniono nui poprzednio nadzieję, że 
tyle będzie mógł otrzymać. Za pośrednictwem 
jednak Jakóba Siennickiego Opuszcza sumę do 
6,200 fl., a na to wreszcie gndzą się i rajcy. 
Suuię tę mają oni wypłacić obydwu Tęczyńskim, 
synowi i bi*atu ś. p. Andrzeja ratami. Wtedy też 
i owi trzej więźniov\ie, Marcin Bełza, Jan Tesznar 
i Jan Wolfram opuszczają więzienie rabsztyńskie. 
Przesiedzieli oni w niem rok i ośm tygodni. 

Tak opisuje zakończenie owego procesu Dłu- 
gosz O, a poświadczają to i akta grodzkie. Zaraz 
bowiem, skoro tylko ugoda została zawarta, zano- 
towano to i w sądzie grodzkim, że Jan Rabsztyński 
i kasztelan krakowski odpuszczają mieszczanom 
wszystkie winy i że spór został znpelnie ukończony, 
że się zadowalniają zapisem, kt/)ry im dali pp. 
rajcy -). 

Jak długo spłacali tę snmę mieszczanie? Nie 
wiadomo. Ale ciężlv0 to musiało przycliodzłć radzie 
krałvOwskiej, bo nie mało musiał kosztować i sam 
proces i opłacanie się rozmaitym ])rotelvtorom, jak 
to było we zwyczaju. Nie może też miasto wydo- 
łać tylu ciężarom. Nieraz nnisi się zapożyczać. 
W kwietuin 1464 r., by ukkIz złożyć ratę w Cliro- 
bi'zu p. Tęczyńslciemu, pożycza od Staną Langa 
200 fl. i zapewnia nm je na dochodach z topni. 
Siedm grzywien ma Lang rocznie otrzymywać 
procentu ^). 1 długo jeszcze miasto nie może wyjść 
z długów, długo musi jeszcze pożyczkami zaspokajać 



^■) Dlupjosz, llistor. Pol. A', p. ;U;9. 

*) Helcel, Staroci, pr. p. p. nr. 37()(;, U. Ul. 1463. 

'^) Ivo(l. dypl. m. Kr. p. 687. 17. W. r. 1464. 



28 



swe potrzeby. A p]'zy każdej pożyczce narzeka 
na te wielkie uciemiężenia i klęski, przez jakie 
miasto przechodziło, wspomina o koniecznych wy- 
płatach i wielldch sumach pieniędzy, których po- 
trzebuje, a nie ma. Te klęski, te konieczne wypłaty, 
bez wątpienia odnoszą się do sprawy Tęczyńsłvicli. 



Y. 



I na tern koniec tej smutnej tra«^edyi. Zaraz 
też, po ukończeniu całej sprawy i król potwierdza 
przywileje m. Krakowa, kt()re tak ciężko — nie- 
stety z konieczności — zostały przez niej^o obra- 
żone. Do miasta wrócił dawny spokój, powoli 
i równowaga w budżecie zostaje przywrócona. 
O całem, l^rwawem zajściu pozostaje tylko wspo- 
mnienie. Tylko badaczowi przeszłości Krakowa, 
przerzucającemu kartki ksiąg radzieckicli, jakieś 
nazwisko znajome przypomni ową sprawę, zwła- 
szcza gdy spotka wdowy po straconych, jak ową 
Zofię Leimiterową, która wyprzedawać się musi, 
nie mogąc podołać gospodarstwu *)• 

A teraz mimowoli przychodzi na myśl: Kto 
winien temu nieszczęściu? Według Długosza, oprócz 
płatnerza Klemensa, rajcy, bo oni podżegali po- 
spólstwo do mordu; według relacyi w księgach 
radzieckich całą winę trzeba przypisać samemu 
Tęczyńskiemu. Komuż uwierzyć ? Które źródło 
prawdopodobniej sze ? 



*) Opiekunami wdowy po Leiiniterze i jego dzieci są Jan 
Tesclmar i mistrz Mikołaj Leimiter, brat Stanisława. 



— 29 — 

Przedewszystkiem owa relacya nie ma urzę- 
dowego charakteru, nie jest ona obroną, bo obrony 
nie było. Jest ona zwykłą notatką o całej sprawie, 
spisaną przez pisarza miejskiego, który mógł 
wiedzieć, jak się rzecz cała miała, nie miał też 
interesu, by coś zamilczeć — nie szczędzi też 
czarnych barw na przedstawienie mordu Tę- 
czyńskiego.* A Długosz? Skąd on mógł czerpać 
wiadomości do tej sprawy? Niewątpliwie mógł 
zajrzeć do ksiąg grodzkich, do ksiąg sejmowych, 
ale tam wyczytał tylko akt oskarżenia, tak, jak 
go wygotowali Tęczyńscy. ]Mógł on wprawdzie 
dowiedzieć się o Właściwym stanie rzeczy, ale 
czy chciał? Toż on był przyjacielem Tęczy ńskich 
i Melsztyńskich, w Melsztynie szukał schronienia 
przed gniewem knUewskim ')• Cóż dziwnego, że 
sprawę przedstawił tak, jak mu jego przyjaciele 
przedstawili i jak wyczytał w akcie oskarżenia? 

Jednakowoż nie mogło być i bez winy rajców 
krakowskicli. Zawinili oni przedewszystkiem w tem, 
że się nie starali tłunm powstrzymać od zbrodni 
i świętol^radztwa , zawinili samą nieobecnością 
w czasie wypadku. Jeżeli zaś byli obecni, tem 
większa ich wina, że się nie starali Tęczy ńskiego 
w jakikolwieli sposób zasłonić. Samo też ob winie- 
nie kilku rajców daje dużo do myślenia. Nie były 
to chyba osoby piei-wsze z brzegu . . . Zawiniły 
tu prawdopodobnie strony obie, jak to przyznaje 
po części smutny i pełen refleksyi ustęp relacyi 
radzieckiej : „Transakcya najsmutniejsza i oby 
nigdy w tem mieście stołecznem nie była słyszana, 



') Bobrzyiiski-Smolka, Długosz, p. 109. 
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Na tern nieszczęściu najwięcej skorzystał kr()l. 
Nie mówiąc już o tern, że Krakowianie musieli 
się starać pozyskać go złotem, że na sejmie kor- 
(zyńslcim uzyskał od uradowanej wyroldem szla- 
<hty przyznanie znacznycli podatk()w, zyskał on 
może i co innego. Oto właśnie w() wczas wrzała 
walka kościelna o biskupstvvo krakowskie. Właśnie 
wówczas papież w obronie Jakóba z Sienna wysłał 
l)ullę do Polski, którą wszystldch nieposłusznycłi 
wyklinał, a wykonanie wyrolv:u powierzył kaszte- 
lanowi Tęczyńskiemu i Janowi z Melsztyna, za- 
chęcając ich nawet do użycia siły zbrojnej '). 
\ lvtóż to był nieposłuszhyin papieżowi, jeżeli 
nie sam król? Do otwartego więc buntu wzywał 
l>apież małopolskich panowi I kto wie, dlaczego 
Tęczyńscy i Spytek z JNIelsztyna nie udali się na 
wojnę pruską. Sprawa prywatna odwróciła uwagę 
Tęczyńskicli od spraw kościelnych i poniełcąd 
zbliżyła icli do króla, aby uzyskać zadośćuczynienie. 



-Monuinentum pro rei publicae ordinatione"^ z oburzeniem 

powiada: ^0 zaślepienie i niedołęstwo nasze, o wstyd, hańba 

i zelżywość niezmierna, aby gardząc swym królem i pomiatając 

iiaj[)rzerliiiejszymi panami w tern sławnem i woinem królestwie, 

'tawano się do Magdeburga po sprawiedliwość, jakby w całem 

I kr«')lestwie nie było sprawiedliwego sędziego, nie było 

Mądrych, roztropnych i uczonych. Obudźcie się wreszcie 

< ••' tr brudną obelgę"... (Starodawne prawa polskie 

^ [.. lid). Tak się musiała cała szlachta zapatrywać na 

« kie w Polsce w XV w. Jak szlachta korzystała 

'i rzeczy, Ijy tylko uszczuplić prawa miejskie, 

■ i Ilustruje nam następny obrazek. 

inn("iita Poloniae, II. nr. CLXXYIII. 
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sprawa kazimierska. 




ruga tragedya nie dotyczy już samego Krakowa, 
^l^ale tuż przy nim leżącego Kazimierza; sprawa 
też nie tak głośna, bo i szlachcic, o którego głowę 
się rozcliodzi, mniej możny. Nie mamy też do niej 
wiele materyału. Wszelkie poszukiwania w ai'chi- 
wum miejskiem pozostały bezskuteczne ; tyle tylko 
o niej wiemy, ileśmy znaleźli w kronice Bielskiego 
i aktach archiwum grodzkiego. Bo nawet w księ- 
gach sąd()w królewskich, przed którymi się ta 
sprawa gł()wnie rozgrywa nie ma o niej wzmianki, 
brak bowiem aktów z tego czasu. 

Rodzina Mężyków- Słaboszów należała w końcu 
XV i początkach XVI wieku do jednej z najmo- 
żuiejszych w ziemi krakowskiej. Głową tego rodu 
z początkiem w. XVI jest Jan Slabosz, dziedzic 
na Putniowicach, syn Mikołaja i Zofii Tęczyńskiej, 
po której odziedziczył żyłkę pieniacką. Ród to 
więc bardzo możny, skoro koligaci się z jednym 
z pierwszych domów w Polsce, posiada też roz- 
ległe dobra, a pani Zofia, zdaje się że do sa- 
mej śmierci procesuje się ze swymi krewniakami 
głównie o Kraśnik i Morawicę, jedno z głównych 
gniazd Tęczyńskich. 
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Otóż bratankiem owego Jana Słabosza był 
p. Andrzej Slabosz. Z dwoma rówieśnikami przy- 
był on do Kazimierza i „tłukł do gospody, gdzie 
mieszkały niewiasty gościnne ; gdy tam chciał wniść 
uporem, niewiasta gwałtu wołała. Pojman Słabosz 
i przywiedzion na ratusz, osądzili o nim prawo go- 
rące i ścięli niesprawiedliwie samotrzeciego i w dół 
niechrześciańskim obyczajem wrzucili, mieniąc nań, 
aby gwałt uczynił". Tyle o tem zajściu powiada 
Bielski ^ i tem też musimy się zadowolnić. 

Co to byli za jedni ci dwaj, o których mówi 
Bielski, że Słabosz z nimi „samotrzeć" zginął? 
Byli to synowie mniej znacznej szlachty ziemi 
krakowskiej , Andrzej Twardy-Gorecki i Jakób 
Boniecki. Przyjaciele straconych zjechali się razem 
i naradzili co mają zrobić. Jako reprezentanci 
rodzin pomordowanych, ów Jan Mężyk-Słabosz, 
Marcin Twardy-Gorecki i jeden z Bonieckich udali 
się na zamek do urzędu grodzkiego i tu „ża- 
ło^^li się" na rajców kazimierskich, „iż skwapli- 
wie a bez winy nieboszczylca Słabosza zamordo- 
wali". Stało się to z początkiem roku 1519. 

Sprawa ta ciągnęła się bardzo długo, bo przez 
rok. W sobotę 2 kwietnia i w najbliższą środę 
toczy się ona przed sądem królewskim. Jak 
się tłómaczyli rajcy? Jaki był alct oskarżenia? 
Niewiemy, skoro brakuje aktów tego sądu. W ka- 
żdym razie sprawa nie została jeszcze załatwioną, 
cłioć rada i wszyscy urzędnicy miasta Kazimierza 
zostali uznani za winnych. Powinni więc zostać 
w więzieniu aż do rozstrzygnięcia sprawy. Ale toby 



*) Bielski, Kronika p. 495. 
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było polączonem z wielką szkodą dla samepro miasta 
Kazimierza, które w ten sposób skaza nemby było na 
bezrząd i dla interes4>w samychże obwinionych. To 
też puszcza icli sąd na wolną stopę, kiedy znaleźli 
2:odnyc]i poręczycieli. A poręczycielami ich byli 
nietylko ludzie pojedynczy, ale cała rada kleparska 
i stradomska ; ręczy też za nich wielu obywateli 
krakowskich i prawie wszystkie cechy kazimier- 
skie. Szczeg()lniej zaś cecli rzeźniczj', słodowniczy, 
piekarzy, skórników i tkaczy wysyłają na zamek, 
do sądu grodzkiego licznych przedstawicieli, bo 
w ogólnej liczbie około 60 osób. Ale i oskarżo- 
nych poczet jest niemały, bo aż 14 os()b, a mia- 
nowicie: St. Sieczka, naówczas burmisti-z. Piotr 
Szeląg, St. Stano, Bai-tosz Owocek, Wojciech Kon- 
wisarz, Marcin Burnak, Bernard Fox, Walenty 
Rzeźnik, St. Kawka, Piotr Nikiel, Mikołaj Szeląg, 
płatnerz Rabka, St. Nosek, Jan Kowal, rajcy, ła- 
wnicy i wójtowie kazimierscy. Za tych obwinio- 
ny cli ręczą poręczyciele, że się stawią na każde 
wezwanie sądu w celu ukończenia spravyy, a gdyby 
nie stanęli, to ręczyciele zapłacą 3.000 fl. ')• 

Przez cały rok prawie cicho o tej sprawie. 
Zdawało się, że może jakoś przeminie, Ijez żadnych 
skutków dla rajców i magistratów kazimierskicli, 
aż oto jak grom spada wiadomość, że sprawę tę 
król ewokuje przed sąd sejmowy w Toruniu, który 
się tam właśnie odbywał z końcem r. 1519 i po- 
czątkiem 1520. I nie dziw. Król zajęty sprawami 
pruskiemi, nie miał czasu zajmować się Kazimie- 
rzem, a może i nie chciał. Ale kiedy w Toruniu 

') Akta grodzkie nr. 57 (st. num.) p. 110. 
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zebrał się zjazd generalny, krewni straconych 
wytoczyli sprawę przed forum braci szlachty, 
spodziewając się, że nie puści ona płazem krzy- 
wdy wyrządzonej jednym z pośród stanu rycer- 
skiego. I bynajmniej się nie zawiedli. Bo po- 
słowie ziemscy przez wiele dni nie dopuścili żadnej 
sprawy pod obrady, nie pozwolili na uchwalenie 
podatków, póki nie zostanie załatwionych ich 40 
spisanych żądań, a między temi jednem z najwa- 
żniejszych było: by Kazimierzanie zostali uka- 
rani '). 

Kr<U z senatem długo się opierał, ale szlachta 
nie ustępowała. Przez ten opór szlachty zanie- 
dbano najlepszą sposobność działania z mistrzem 
pruskim, ale szlachta postawiła na swojem. Król 
zmuszony stosunl^mi, aby uzyslcać od sejmu za- 
silili na wojnę, poświęca mieszczan kazimierskich. 
Nie wzywano już nawet obwinionych na sejm, ale na 
podstawie tylko zeznań dawniejszych, w sądzie króle- 
wsliim, wydano wyrok. Na podstawie tych zeznań 
nabrał sąd sejmowy przekonania, że „urząd miejski 
m. Kazimierza niewinnie i nieprawnie owego p. An- 
drzeja Słabosza wraz z towarzyszami skazali na 
ścięcie i wyroić wykonali"^). Za śmierć każdego 
ze szlachty ma zapłacić śmiercią jeden z magistra- 
tów kazimierskich, po poprzedniem zaprzysiężeniu 
ich winy przez oskarżycieli wraz ze świadkami. 
^Tak, że za każdą głowę szlachetną, ma spaść je- 
dna głowa z rady lub urzędu miejskiego kazimier- 
skiego". Zaprzysiądz mają oskarżyciele przed urzę- 



') Tomiciana t. V. p. 123. 
*) Bielski, p. 495. 
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dem gi'odzkiin; na jego też ręce pi-zesyla król 
wyrok sejmowy O- Zaprzysiężenie samo i ogło- 
szenie wyroku ma się stać w obecności całej rady, 
wcgta i ławników kazimierskich. 

Zaraz też przesyła krcU i zawiadomienie do 
rady kazimierskiej. Ale bynajmniej nie donosi 
jej, że trzech z pośr<)d niej ma śmiercią zapłacić 
za śmierć szlachciców. Donosi tyllco ()g<>lnie, że 
sprawa przez sąd sejmowy została oddana do roz- 
strzygnięcia sądowi grodzkiemu krakowskiemu, 
i poleca surowo, aby się winni stawili na zamku 
w dniu 16 lutego, gdzie mają usłyszeć wyrok. 
A w kilka dni później w^ysyła król doniesienie 
o tem i do rady krakowskiej, w którem wprost 
już mówi o wyroku kary śmierci, jaki ma sąd 
grodzki wydać. Nakazuje on radzie krakowskiej, 
aby na wezw^anie sądu grodzkiego, natychmiast 
„bez wszelkiej wymówki dostała skazanych w swe 
ręce w celu ukarania icli śmiercią" '^), 

Nadszedł wTeszcie ów dzień 16 lutego, obwi- 
nieni z trwogą w sercu zjawili się na zamku. 
Dwócli z nich zabrakło, a mianowicie Bartosza 
Owocka i Wojciecha Konwisarza. Stanęli też wraz 
z obwinionymi i icłi ręczyciele. Oskarżyciele po- 
częli im robić wyrzuty, że pomimo ich poręki 
dwóch winnych brakuje. Ale ci się wytlómaczyli. 
Konwisarz nie mógł przybyć, bo już dawno, jeszcze 
przed wydaniem królewskiego wezwania wyjechał 
na jarmark do Lublina, nie może więc wiedzieć 
o niczem. Owocek zaś przybył z nimi aż na zamek 

*) Akta grodzkie, nr. 57. p. 521. 
*) Akta grodzkie, nr. 57. p. b'2o. 
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i nie wiadomo w jaki spos(5b i gdzie się podział O- 
Widocznie tchórzem podszyty uciekł, jali twier- 
dzili oskarżyciele. Ale i bez nicli się obeszło, bo 
p. Słabosz zaprzysiągł winę burmistrza, towarzysze ' 
zaś jego dwu innych z pośród rady. „A gdy się 
tak nalazh), iż gwałtu nie było, dani byli za to pod . 
miecz, burmistrz i dwaj rajcy: Kawka, Sieczek 
i Scheling. A od tego czasu ucłiwalon jest ten 
statut, aby urząd miejski nie tracił żadnego szla- 
chcica gorącem prawem, przy którymby nie było 
urzędu grodzkiego, tj. starosty albo podstarościego, 
jeśliby inaczej uczynili, bumiistrz ze dwiema rajcy 
ma gardło dać" '^). Tylko w^ razie zgodności zdań 
sądu grodzkiego i rady, w^olno było ukarać szla- 
chcica śmiercią. Wrazie różnicy zdań obu sądów 
decydował glos królewski ^). 

W nagrodę za powolność uchw^alono też kró- 
lowi podatek bardzo znaczny, bo po 2 wiardunki 
od łanu i podwójny szos ^). 

^ ') Tamże, p. 524. 

') Bielski, p. 495. 

^) Tomicyana t. \\, p. 123. 

*) Tamże. 
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iwliabta na prawi- liiagdeburskiem sanit* wybie- 
.^ ^ rały sobi4^ radę miejską, a każdy członek rady 
piastował tę jr<MinoKĆ d<JŹ> \votni<L Tak było za irra- 
nicą. tak we Lwowie, a zapewne i w Ki'ako\óe, 
ale jeh^zeze przed buntem w<gta A11>erta. P<'»żniej 
ł>owiem w Krakowie rzei-z *?jię miała zu]>ehiie 
inaczej. 

W drujriej [>olowie XVI w. Kromer opisując 
w j^wej ^Polonia*" wyb<»r iirzędnikr»\v miejskich p<v 
wiada: ^ Urzędników plebejskicli wybierają częścią 
y[>auovvie" lub 8tarostr>wie, częścią sami s<»bie mie- 
8Zf'zanie i malc^miewzczanie, opr<»cz Krakowa, gdzie 
wojew^xJa ma prawo wybiei^ania senatu, prawa zaś 
ii8iiwania nie posiada; «:odnosć tę traci się ze 
«uiercią, alłio teź w razie zupełnej lub częściowej 
utraty czcL Z oj^cólnej liczby i-ajców 24, wojewoda 
corocznie 8 przeznacza do kierowania spi-awami 
i ci Hię nazywają prezydentami. Każdy z nich 
w pewnym porządku zostaje burmisti-zem na 6 ty- 
godni. A nie bardzo odmiennym jest sposób wy- 
bierania rajc<iw i \w innych miastach, tylko że sta- 
roftt^iwie w mieście swego okręgu mają moc wy- 
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hierania tego lub owep:o. W Kazimierzu, Klepa- 
rzu i Proszowicach, wielkorządca krakowskiego 
zaniku jak w wyborze rajców tak i w innych spra- 
wach zajmuje miejsce starosty; on też wybiera 
wójta najwyższego prawa magdeburskiego, ławni- 
ków zaś wybierają sami rajcy, i odbierają od nich 
przysięgę. W Krakowie wybierają oni także i wójta 
sądowx*go" ')• 

Relacya ta zawiera stan faktyczny, jaki istniał 
w Krakowie i gdzieindziej wówczas, kiedy Kromer 
pisał swoje dzieło. Ale jak było dawniej ? Długosz 
o wyborze rajców krakowskich informuje nas je- 
szcze najwięcej, tyle, co dzisiaj literatura nasza 
wie o tem. Oto powiada on, że Kraków dawniej 
posiadał wolność wyboru rajców, ale ją stracił 
wskutek buntu w^ójta Alberta. Stracił wówczas 
wójta i stracił prawo wyboru swych rajców '^). Na 
to zupełna zgoda. Bo rzeczywiście bunt Alberta 
to jedyny wypadek, który mógł pozbawić mie- 
szczan krakowskich tego przywileju, tem bardziej, 
że dopiero pół wieku przeszło od lokacyi miasta 
na prawie magdeburskiem, a tuż po buncie mamy 
niewątpliwe ślady, że tego przywileju Kraków już 
nie posiada. A zatem wówczas prawo wyboru raj- 
ców otrzymał wojewoda krakowski ? Nic prostszego 
i łatwiejszego w domyślaniu się i wnioskowaniu. 
A jednak tak nie jest. 

Długosz żył o półtora wieku później i przed- 
stawił tę sprawę tak, jak się miała za jego cza- 
sów. Tyle też z Długosza możemy się dowiedzieć. 



*) Kromer, Polonia sive de situ etc, p. 105. 
*) Długosz, Hist. pol. III. p. 72. 
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że rzeczywiście za jego czasów wojewoda miał 
prawo wyboru rajców. Zaraz po buncde było tro- 
chę inaczej. 

Prawo wyboru rajców nie przeszło na wojewodę 
Jvrakowskiep:o, ale całldem naturalnie na tego, wobec 
kogo wójt i miasto zawiniło, na księcia. M<)gł on 
wprawdzie odrazu nadać wojewodzie taki przywilej, 
ale go nie nadał i przywileju takiego nadawczego 
wogóle nie znamy. Jakżeż więc było zaraz po bun- 
cie? Oto tak. Książę ma prawo mianowania raj- 
ców, jednakowoż nie ctice mu się samemu tern 
trudnić, dlatego też deleguje specyalnie do tego 
pewne osoby. Osoby te są różne i przez cały sze- 
reg lat nie widzimy wśród nich bynajmniej woje- 
wody krakowskiego. W r. 1312 jest tylko powie- 
dziane, że zostają wybrani „de mandato ducis" ; 
w r. 1319 wybierają ich dawni rajcy wraz z kaszte- 
lanem wiślickim Spytkiem, w r. 1321 dokonywa wy- 
boru prokurator królewski jNlaciej, w r. 1324 prze- 
prowadza wybory z polecenia króla jakiś proboszcz 
Zbyszko i prokurator królewski Herman. Wogóle 
zawsze spotykamy przy wyborach prokuratora kró- 
lewskiego, a nadto inną jakąś osobę mniej lub wię- 
cej znaczną, czasem nawet więcej os()b, jak n. p. 
w r. 1327 obok Hermana, znanego nam już proku- 
ratora, spotykamy i wojewodę sandomierskiego To- 
misława i podkomorzego krakowskiego Mikołaja ^). 

Jeszcze w r. 1347 przeprowadza wybory ów 
Herman, ale od tego czasu ginie nam wszelki ślad 
na lat przeszło 20. Spotylcamy wprawdzie wzmianki 



\} SzAijski, Kraków aż do początków X\' w. (w Oj^owia- 
daniach i roztrząsaniach I. p. 206). 
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o wyborze rajców, mamy ich nawet nieraz wypi- 
sanych, ale kto ich wybierał, nie wiemy. Najstarsze 
księgi krakowskie jak niemniej i dyplomataiynsz 
milczy o tym zupełnie. Aż dopiero wr. 1368 znaclio- 
dzimy w tym względzie wzmiankę w Ustawodawstwie 
Kazimierza Wielkiego. „Gdy przyjdzie czas wybo- 
rów w Krakowie, ma nasz prokurator i wojewoda kra- 
kowski naznaczać rajców po połowie z ludu rzemie- 
ślniczego, a po połowie z innych mieszczan i kup- 
ców *)". A zatem już w tym czasie wybory ))rze- 
prowadza wojewoda i według treści ustawy priie- 
prowadzał je dawniej -). Ale odkąd? Trudno bliżej 
oznaczyć. Dość nam wiedzieć, że stało się to w teni 
dwudziestoleciu między r. 1347—68, a zatem w cza- 
sie największej ustawodawczej działalności Kazi- 
mierza W. W każdym razie to jest pewnem, że 
po buncie Alberta aż do r. 1347 nigdy wojewoda 
krakowski nie przeprowadza wyboi-ów, ^ale prze- 
prowadzają je ludzie inni, specyalnie na to przez 
króla delegowani. 

Nie były to właściwie wybory, ale mianowanie 
zarządu miasta z 8 członków i to w bardzo ścieśnionem 
kole, bo tylko z pośród obszerniejszej rady złożonej z 24 
rajców. Jedynie w razie śmierci któregoś z rajców 
mógł wojewoda wprowadzić do owego zarządu jakie- 
goś „homo novus" i to zazwyczaj takiego, który już 
poprzednio był ławnikiem. Zawsze też przy takim 
nowym rajcy, którego nazwisko umieszczano na 
końcu, dopisywano w wieku XV i później „hic eo 
anno novus". A nie zdarzało sie to co roku, wiec 



') Helcel, Starodawne jDrawa p. p. t. II. p. 

') Ustawa ta wprowadza tylko rzemieślników do rady. 
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też i rada się nie odświeżała. Tych ośmiu miano- 
wanych rajców zwało się bunnistrzarai czyli pre- 
zydentami, a to 2 tego powodu, że każdy z nicłi 
kolejno przez czas pewien sprawował niT^ąd. bur- 
mistrza. Oni też wszyscy stanowili wiaściwy ma- 
gistrat, właściwą radę, która załatwiała bieżące 
wypadki, podczas gdy w razie spraw ważniejszych 
gromadziła się cała rada, której przewodniczył bur- 
mistrz, na (> wczas pełniący urząd. Pełna i"ada zwała 
się senatem. Prezydenci zwali się też rajcami mło- 
dymi w przeciwstawieniu do reszty starszych. 
Młodymi zwali się dlatego, że zazwyczaj wybierał 
wojewoda do sprawowania ui"zędu rajców młod- 
szych, a zatem bardziej rzutkich i ocłioczych do 
pracy. 

Wybory zaś, szczególniej w razie przybycia 
jakiegoś nowego rajcy, odbywały się bardzo uro- 
czyście, a wojewoda zawsze z okazyi wyboniw po- 
bierał wynagrodzenie, które zazwyczaj wynosiło 
25 grzywien '). Nagrodę tę pobiera zawsze, cłio- 
ciaż go nawet nie ma przy wyboracli, kiedy go 
zastępuje starosta krakowski, ^loże się bowiem wo- 
jewoda zawsze wyręczyć starostą, lub jeżeli i sam 
jest r()wnocześnie krakowskim starostą, swym pod- 
starościm. 

Wybory szczególniej okazalsze dość drogo ko- 
sztowały skarb miejski. Dobrze było, jeżeli się obeszło 
kilkudziesięciu grzywnami. Zazwyczaj kosztowały 



*) Do r. 1393 pobierali wojewodowie z okazyi przepro- 
wadzenia wyborów jeden postaw cennego brukselskiego sukna, 
ale się tego prawa zrzekł woje w. Spytek. Kod. dipl. Crac. I. 
p. 106. 
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one daleko więcej. Rajcy bowiem dbali bardzo 
o to, żeby wypadły jak najokazalej i jeżeli tylko 
w mieście znajdownła się jakaś, znaczniejsza oso- 
bistość, natychmiast ją zapraszano na wybory. Wy- 
bory bowiem były zarazem i balem dorocznym 
miejskim, a raczej ucztą, na kt()rej nieraz i sam 
król się zjawił. W r. 1518, kiedy po raz pierwszy 
został wybrany rajcą wnuk sławnego Piotra Salo- 
mona, Piotr Daniel, „jeszcze nadzwyczaj młody, 
lecz odznaczający się za to niezwykłemi zdolno- 
ściami i niezwyłde pięł<:ną postawą i urodą", zja- 
wił się na obiedzie i król wraz z trzema bislcu- 
pami: Icujawslcim, płockim i chełmskim, wielu 
wojewodami, kasztelanami, starostami i panami 
królestwa, a wszystkich ndasto swym kosztem „ho- 
nestissime et magnificentissime ac splendidissime 
tractavit et honestayit". „Oby na pomyślność i poży- 
tek naszej Rzeczypospolitej. Był to bowiem dzień uro- 
czysty i godzien długiej pamięci, za co niech Bóg 
będzie błogosławion po wieki" — dodaje pisarz 
miejsld w ajctach radzieckich *). 

„Oby na pomyślność i pożytek naszej Rzeczypo- 
spolitej", ma się rozumieć miejskiej, kralo)wskiej. Te 
słowa bai^dzo dosadnie tłómaczą nam przyczynę 
owych kosztownych obiadów. Ci panowie biskupi, wo- 
jewodowie, kasztelanowie, to senat, rada królewska, 
która nieraz może się miastu przydać, zwłaszcza, 
że gmin szlacliecki, tak zazdrosny o swe wolności, 
już począł występować coraz enei*giczniej przeciw 
przywilejom mieszczan kralcowskidi, szczególniej 
przeciw ich prawu posiadania dóbr ziemskich. Nic 



') A. consul. z r. 1518, p. 363. 
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ttfż dziwnego, że na te iicztę wyrlaje niiastt> wielką 
naówczas sunie 160 2ri'zv\vien 29 tpr. A nieraz \vv- 
dano i więcej, jak np. w sześć lat p<»teni, kiedy to 
na ucztę powyborczą opnk-z owycH magnatiiw ki-a- 
jowych zaproszono i znakomitości zagi-aniczne, /.a- 
proszono posł<)w naówczas w Krakowie bawiących. 
A bvlo ich trzech : cesarski, francuzki i wei::iei'ski. 
(jięsto zaś musiano popijać na owej uczcie malma- 
zyą, skoro krotochwilny pisarz skrupulatnie no- 
tuje: „lecz Bachus wreszcie nad wszystkimi odni<)sl 
tryumf** *j. 

W czasie uczty przypływała biesiadującym 
muzyka, którą specyalnie na ten cel zamawiano. 
Muzyka ta przygrywała szczejcólniej wojewodzie 
krakowskiemu, p:dy jechał na ratusz i z niego 
powracał. R(')wnież trębacze na Maryaclciej wieży 
w czasie elekcyi ustawi(*znie grając na wszystkie 
strony, dawali znać miastu o ważności chwili. Nie 
zapouminno też o Bogu. Zawsze bowiem i wotywę 
a czasem dwie zamawiano, aby z Bogiem nowy 
zarząd rozpoczął urzędowanie '). 

Jużeśmy wspomnieli, że nowych rajc('»w po- 
winno się było wybierać z pośród ławników, lub 
też talcicli, którzy już . poprzednio ten urząd pia- 
stowali. Ale ponieważ wybór zależał od wojewody, 
dlattjgo też nieraz pod tym względem działy się 
nadużycia. Nieraz nadstawiał on uszu na prośby 
i mianował rajcą jakiegoś młodzika, lvtóry nie miał 
żadny(;]i zasług za sobą, jak tylko to, że był kre- 
wniakiem killcu rajców lul) pupilem wojewody. 



'j Gnibowski, Wiadom. starożytii. o Krakowie p. 21."). 
«) Tamże. 
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Szczególniej z początkiem XVI w. pozwalał sobie 
na to ówczesny wojewoda Tarnowski. To też zaraz 
po jego śmierci większość rajców krakowskich, 
którym się to nie podobało, ndala się z prośbą do 
króla Zygmunta, aby na. przyszłość wojewoda tylko 
z pośnid ławników wybierał rajców. Kr(U natu- 
ralnie natychmiast wydał odpowiednią ustawę, usta- 
wę sprawiedliwą, zamykającą drogę zbyt bijącej 
w oczy protekcyi ; wyprowadzać ona miała odtąd 
do rady ludzi już doświadczonych i zasłużonych ^). 

Jednakowoż i później nieraz zdarzały się po- 
dobne nadużycia. A zdarzały się one i w sąsie- 
dnim Kazimierzu, gdzie sobie na nie pozwalał 
wielkorządca. Raz nawet słynny Seweryn Boner 
wprowarlził do rady kazimierskiej takiego, czło- 
wieka — widocznie sobie zasłużonego — którv nie- 
tylko, że nie zasiadał poprzednio na ławie, ale na- 
wet nie riiiał prawa obywatelstwa. Nic też dzi- 
wnego, że rajcy kazimierscy oparli się w tym 
wypadku zarządzeniom wielkorządcy i zamknęli 
drzwi od izby radzieckiej przed pupilem p. Bonara. 
A i król Zygmunt, o którego się sprawa opai'ła, 
musiał rajcom przyznać słuszność "). 

Wybrani prezydenci składali przed wojewodą 
przysięgę i zaraz rozpoczynali swe urzędowanie. 
Prezydentura szła koleją. Najpierw obejmował ją 
najstarszy rajca w urzędzie a nowy na końcu, 
„aby się przypatrzył i nauczył od starszycłi, jak 
ma spełniać swe obowiązki". Początkowo aż do 



*} Piekosiński, Prawa i przywil. miasta Krakowa, I. p. 2, 
1507. 12. III. 

*) Tamże, p. 93, r. 1538. 
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drugiej połowy XVI w. czas trwania biirmistrzo- 
stwa wynosił sześć tygodni, później tyllco po cztery ; 
a ponieważ rajc()w prezydentów było 8, a miesięcy 
w roku 12, przeto niektórzy z rajców starszycli 
dwa razy w roku byli burmistrzami. Ustępowanie 
z prezydentury i składanie tej godności w ręce 
następcy odbywało się w pierwszej połowie wieku 
XVI, w sobotę po południu. Ponieważ jednak mogło 
się zdarzyć, że rada się nie zebrała a oddanie pro- 
konsulatu musiało się odbywać na posiedzeniu rady, 
przeto w r. 1576 przeniesiono ten akt na piątek. 
Wtedy bowiem zazwyczaj odbywały się sesye radzie- 
ckie; a gdyby przypadkowo sesyi niebyło, to ustępu- 
jący burmistrz miał zwołać radę przez woźnego na 
rano w sobotę i w obecności rajców oddać urząd 
w ręce następcy '). 

Burmistrz przewodniczył tak radzie prezy- 
dentów jal^ i radzie pełnej, w połączeniu z rajcami 
starymi tj. senatowi. Miejsce jego znajdowało się 
na przedzie stołu, po bokacli siedzieli rajcy, osobno 
starzy i prezydenci. On też na mocy swej władzy 
burmistrzow^skiej rozsądzał pewne sprawy osobiście. 
On wzywał na posiedzenia rady rajców^ posyłając 
po nicli miejskicli pacliołków. Początkowo wysyłał 
do nicli kogobądź, ale w wieku XVI rada osobną 
ucliwałą postanowiła, że „burmistrz nie ma po 
nich posyłać jakiegobądź pacłiołka magistrackiego, 
ale swych własnych, których zowią strzelcami. Jest 
ich czterech i miasto dzieli się na cztery cyrkuły. 
Niech więc każdy z nich obierze sobie pewien 
cyrkuł i obejdzie rajców, którzy w nim mieszkają, 



') Prawa i przywil. m. Krakowa, I. p. 318. 
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a wróciwszy na ratusz,. da znać burmistrzowi, kto 
przyjść obiecał, a kto nie" *). 

Pachołkowie ci zwani „sa^ittarii" byli może 
głównym symbolem władzy p. burmistrza i zawsze 
byli gotowi na jego rozkazy. Mieli oni zawsze 
postępować za nim z mieczami, by w ten sposób 
wzbudzać wśród pospólstwa uszanowanie dla 
władzy burmistrza i powagi senatu. Jednakowoż 
musiało to być dla samych burmistrzów nieraz 
uciążliwem, dlatego też z początkiem wieku XVI 
zaniedbują tego zwyczaju. A wtedy właśnie toczyły 
się spory między radą i pospólstwem jakoteż mię- 
dzy rajcami prezydentami a rajcami starymi. Zaraz 
też słyszymy skargi, że „prokonsulat i cały senat 
jest w pogardzie i lekceważeniu nietyllto u ludzi 
na obcem prawie, ale i u swoich". To też natych- 
miast wychodzą specyalne uchwały radzieckie, które 
surowo nakazują prezydentowi trzymać się ustawy, 
chodzić zawsze w towarzystwie strzelców, a gdyby 
zaś który burmistrz tego zaniedbywał, lub nie pozwo- 
lił nosić im mieczów, ma być skazany na karę 10 grzy-' 
wien za każdą rażą. A gdyby nie chciał zapłacić, 
zostanie złożony z urzędu i inny wybrany, a on 
pójdzie do więzienia ratusznego i będzie w niem 
siedział, póki nie zapłaci "). Pacliołkowie mają no- 
sić mundury jednakowe i jednej barwy. W razie 
posiedzenia na ratuszu, mają tam być na pogoto- 
towiu, czekać na rozkazy pp. rajców, póki się spra- 
wa nie skończy. A wtedy mają baczyć wraz z inną 
służbą, czy każdy z panów rajców ma własnego 

•) Tamże, p. 111, r. 1541, 9. YII. 
*) Tamże, p. 79, r. 1533. 
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pachołka. Gdyby ^o nie miał pod ręką, mają owe- 
mu radcy towarzyszyć do domu '). 

Trzy były sposoby gromadzenia rajce )w na posie- 
dzenia rady. Pierwszy, to ów wspomniany, wyżej, 
przez posyłanie miejskich pachołków. Zwoływanp 
icii r()wnież przez uderzenie w dzwon ratuszny, spe- 
cyaluie na ten cel przeznaczony i wreszcie rozsy- 
łał „prokonsul" pisemne zaproszenia. 

A panowie rajcy bynajmniej nie byli pilnymi 
w sprawowaniu sw^ego urzędu, skoro spotykamy 
się z ciągłemi skargami na nieprzy chodzenie na 
narady. Nieraz też dla bra]vu kompletu sprawy 
nie mogły być załatwione. Do t^go doszło, że wre- 
/ szcie edykt wojewody Icrak. wypowiedział z począ- 

tkiem w.' XVI zasadę, że slcoro rajcy tak rzadko 
zjawiają się w komplecie, niechże to, co postanowi 
prezydent, nawet choćby z mniejszością rajców, 
będzie uważane, jakby było uchwalone na pełnej 
radzie. 

To nieprzychodzenie na posiedzenia nieraz 
nawet umyślne, zwłaszcza jeżeli się rozchodziło 

rozsądzenie sprawy krewmych lub znajomych, 
sprawy, o której z góry wiedziano, że musi zostać 
potępioną, musiało być wielką klęsł^ą. A datuje się 
ono już od bardzo wczesnych czasów. Już bowiem 
w r. 1460 panowie starzy i młodzi uchwalają, że 
skoro tylko się odezwie dzwon ratuszny, natycli- 
miast panovvie starzy i młodzi mają się schodzić. 

1 aby się zmusić do przycliodzenia na narady, sami 
na siebie nakładają karę. „Jak się poczyna dzwo- 
nić, należy nałożyć zegar piaskowy w ratusznej 

•) Tamże, p. 111, r. 1541. 
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izbie, a który pan stary lub młody w czasie tej go- 
dziny nie przyjdzie, to bez wymówki ma złożyć 
2 grosze kary" ^). Przynajmniej okazywali dobre 
chęci, ale tylko cłięci. Późniejsze bowiem skargi 
i postanowienia wskazują, że i kary nic nie po- 
mogły. A zresztą czy były ściągane? Rachunków 
miejskich współczesnych z ustawą i późniejszych 
nieco nie posiadamy, w XVI zaś wieku nie spoty- 
kamy podobnej pozycyi w docliodach miasta. Szcze- 
giilniej rajcy starzy, musieli być rzadkimi gośćmi 
na posiedzeniach, dlatego prezydenci nieraz sami 
załatwiają nawet ważniejsze sprawy, co prowadzi 
do sporu między rajcami starymi a młodymi. 

Niektóre bowiem sprawy, które dotyczyły dobra 
całego miasta załatwiać musiała pełna rada, senat. 
Do takich spraw należały wszelkie wybory wa- 
żniejszych urzędników miejskich. Na posiedzenia zaś 
wyborcze, szczególniej, gdy się rozchodziło o wy- 
bór posłów miejskich na sejm, gromadziła się rada 
liczniej aniżeli w innych sprawach, gdzie zaszczytu 
mało a pracy d użo. Ki^alców bowiem już od XV w. 
wysyłał na sejm swych reprezentantów, zazwyczaj 
dwóch, chociaż cała rada miała do tego prawo. 
Posłowie ziemscy z początkiem XVI wieku poczęli 
gwałtownie napierać na króla, aby zakazał rajcom 
lub ich posłom wi'az z nimi brać udział w. naradach, 
jednakowoż król z senatem staje zawsze po stronie 
miasta, bo „miasto Kraków tak dalece jest połą- 
czone i spojone z szlachtą i rycerstwem ziemskiem, 
że ma prawo do brania udziału w obradach tak 
na sejmach generalnych jak partykularnych. A na 



O Kod. dypl. m. Krak. U. p. 447. 

J. Płainik. Obrazki z przeszłości Krakowa. 
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pozbawienie ich tego prawa niczem Krakowianie 
nie zasłużyli". 

Otóż na takich postów miasta wybierano za- 
zwyczaj dwu rajców; jednego z pośród starszych, v 
drugiego z młodszych. Opatrywano icli pieniędzmi 1 
miejskimi na podróż i rozmaitymi podaruhkami dla 
wpływowych osobistości i wysyłano na sejm. Jedna- 
kowoż mogła rada wysłać i więcej posłów, bo pod 
tym względem nie było ograniczenia; zdarzało się 
też, że i po trzech wysyłano. Tak się zdarzyło np. 
w r. 1533. Na sejm w Piotrlcowie trzeba było wy- 
brać posłów. Ponieważ sprawa to ważna i wielki 
zaszczyt reprezentować miasto na sejmie, to też 
wyjątkowo zgromadziło się aż 18 rajców, aby po- 
pierać swych kandydatów. Ale przy głosowaniu 
głosy się tak dziwnie rozstrzeliły, że trzech rajców 
t. j. Jan Morsztyn z pośród starszych, Stanisław 
Wacław i Jan Konopnicki z pośród młodszych raj- 
ców otrzymali równą ilość głosów, jednakowoż po- 
niżej absolutnej większości, bo tylko po 8. Pomimo 
tego wybór Morsztyna uznano za ważny, bo był 
jedynym ze starszych, co otrzymał tak wielką ilość 
głosów, a między dwoma rajcami młodszymi za- 
rządzono ściślejsze głosowanie. Ale tu znowu wypa- 
dek zrządził, że obydwa otrzymali po 9 głosów. 
W takiem położeniu powinno się było odwołać do 
rajców nieobecnych; ale ponieważ toby wybór tylko 
opóźniło, więc też postanowiono obydwu prezyden- 
tów wysłać na sejm ^). I w ten sposób- zamiast 
dwócłi, trzech pojechało do Piotrkowa. 

Oprócz posłów na sejmy wybierała cała i^ada 



*) Prawa i przywil. m. Krak. I. p. 73. 
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ławników, o który to urząd ubiegano się już choćby 
z tego względu, że otwierał on drogę do rady; 
a był to również po radziectwie najpoważniejszy 
urząd, bo w jego rękach znajdowała się główna 
część sądownictwa miejskiego. Dalej wybierała rada 
miejskiego pisarza, która to godność dawała znowu 
wcale ładny dochód, dlatego też rozmaici starali 
się o ten chleb „dla swoich". Pisarzy było dwóch 
i według ustawy każdy z nich obowiązany był znać 
obydwa języki miejskie, polski i niemiecki. W XVI 
wieku wybierano na ten urząd zazwyczaj jakiegoś do- 
ktora uniwersytetu, ale mieszczańskiego syna. Ta- 
kiego pisarza miejskiego nazwalibyśmy dziś sekre- 
tarzem magistratu, tylko, że znaczenie jego było 
wówczas daleko większe. Również na pełnej radzie 
wybierano prowizorów parafialnych kościołów, szpi- 
tali etc. Zwano ich również edylami, opiekunami, 
(tutor) lub też nawet ojcami (patres). Wybierano wre- 
szcie i kwestorów skarbu miejskiego czyli lonarów. 
Tak edy Iowie jak i lonarowie wybierani byli z po- 
śr*)d rady. 

Ławników wybierają rajcy już od samego' po- 
czątku. Ale czy zawsze wybierano ich na pełnej 
radzie? Nie wiadomo na pewne, ale w każdym 
razie nieraz musiało się zdarzać, że wybierali ich 
sami prezydenci, skoro w r. 1452 zapada uchwała 
senatu,, że „jeżeli ma się wybierać ławników, w ta- 
kim i^azie „der sitczende Rat" ma obesłać rajców 
starycli i razem mają wybierać takich, którzy s4 
godnymi i tęgimi ludźmi według sumienia a nie 
według protekcyi i przyjaźni. A bez starych raj- 
ców, żeby takiego wyboru już więcej nie było" ^). 

•) Kod. dypl. m. Krak. II. p. 432. 

4* 
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Godności edyiciw i Lonarów były raczej cię- 
żai-ami, zdaje gię też, że się od nich starano iimi- 
nać. I na te ^rodności powinm> się wybierać według 
ustawy % ponród rajcriw starszych i młodszych Je- 
dnakowoż nie zawsze sie to dało. W r. 1541 wv- 
brano kwestorów t\'Lko z pośród starszych, ^^hociaż 
niezgodnie z dekretem kr('>lewskim, ale pł)nieważ to 
stało się za jednomyślną z^-odą, a nadto wszyscy 
się od tego urzędu wymawiali'' *), przeto nieuwa- 
żano nawet na to, że wvbó)r nie ndbvł sie wedliis: 
przepisu. 

To sa naiważnieisi urzędnicy wybierani przez 
pełną radę. Naturalnie, że na posiedzeniach radzie- 
ckicłi nieraz mó)vviło się takie rzeczy, ls±()re mi)gły 
na niejednepro rajcę ściąi^rnąć gniew jakiejś mo- 
żniejszej osobistości Dlatego też już od samego 
początku posiedzenia rady uznano za tajne. Ale 
przecież wiadomości z izby radzieckiej dostawały 
się często na miasto, stąd spory i gniewy. W roku 
1430 wreszcie sprawa ta przychodzi przed pełne 
posiedzenie rady. A ze słów uchwały senatu wieje 
jeszcze oburzenie rajców na donosicieli ^L jakie- 
goż powodu upadają miasta, jeżeli nie dla braku 
przezorności ze strony rady ? I jakżeż nie ma mar- 
nieć dobro pnblicTme, kiedy nikt w radzie nie może 
mówić bezpiecznie, co potrzeba. A jest to wstyd 
i hańba, żeby baby, krzjkacze, pijacy i wszelkiego n>- 
dzajn hołota na tajności posiedzeń rady wycierała 
sfobie gęby i z niej urągała'' *). Przypomina też ta 
urłiwała rajcom ową przysięgę, jaką składają co- 

O Prawa i przywiL m, Krak. L p. 110. 
*; K/yL ^lypK m* Krak. JL p. 414. 
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rocznie przed wojewodą, że co się mówi w radzie, 
nie powinno wychodzić poza jej obręb. A jednak 
i to nie poskutkowało. W w. XVI rozpowiadanie 
o tern co się dzieje w radzie, doszło do ostatecz- 
ności. W r. 1528 przypominają rajcy na posiedze- 
niu, jakie to szkody się przez to ściąga na miasto, 
jakie zawiści spotykają icłi z tego powodu ze strony 
magnatów. Wszyscy też uroczyście z palcami pod- 
niesionymi do góry przysięgają jeszcze raz, że 
wszystko, co się dziać będzie w radzie, zachowają 
przy sobie, nikomu nic nie wyjawią i nikogo przed 
nikim nie będą oskarżać, szczególniej zaś przed 
królem, owszem o każdym takim donosicielu będą 
się wywiadywać i donosić do senatu. 

W lat 9 znowu zachodzi potrzeba przypomnieć 
rajcom tę przysięgę. Zresztą i trudno było tak wszyst- 
kiego przestrzegać, jak się tego domagała przysięga. 
Toż ona nie pozwalała mówić o sprawach miej- 
skich nawet królowi, a przecież to było wielką 
obrazą dla niego. Zdaje się też, że, sam król obu- 
rzył się na tę klauzulę w przysiędze, bo w lat 
kilka wyrzucono z niej słowa do niego się odno- 
szące. Sama zapiska tłómaczy powód wyrzucenia 
tej klauzuli: że była tłómaczona pierwotnie »ja- 
koby powaga JKMci na tem cierpiała, że jest 
zamknięta droga do donoszenia nawet królowi 
o sprawach miasta omawianych w radzie, czego 
przecież w ten sposób nió powinno się tłómaczyć? 
bo wiernym poddanym nie przystoi cokolwiek ukry- 
wać przed Majestatem". Klauzulę przecież zmie- 
niono 0. 



') Prawa i przyw. m. Krak. I. p. 182. 
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I na tern koniec tych słów pani o dawnej ra- 
dzie. Z czasem, za Jana m wrócił Kraków do 
ty cli praw, jakie miał przed buntem wójta Alberta, 
rada znowu otrzymała prawo wolnej elekcyi raj- 
ców. Ale Kraków już nie był owem młodem, peł- 
nem siły i energii, coraz więcej rozwijającem się 
miastem. Chociaż nosi jeszcze ten dumny tytuł 
„głowy i królowej miast" jest już nędznym żebra- 
kiem, zniszczonym przez Szwedów i różne nieszczę- 
ścia elementarne. Wiek też już prawie mijał, jak 
król wraz z dworem opuścił jego mury — na zawsze. 
Wawel wprawdzie pozostał, ale cicho, głucho i smu- 
tno byłorua Wawelu. 









■Spór między radą a pospólstwem 

na początku XVI wieku. 




ażdego, kto bada stosunki miejskie w dawnych 
czasach, uderzyć musiał ów separatyzm jakim 
się odznaczały miejskie rady. Są one odgraniczone 
jakimś mm-em od reszty mieszczaństwa, jakby rajcy 
nie byli jego braćmi, krwią z krwi, ale władcami, 
którym się ta władza z urodzenia samego należy. 
Stosunki takie musiał wyrobić sposób wy- 
bierania rady. Jakżeż nie miał się wywyższać nad 
innych ten, co bez zbytniego nawet ubiegania 
się zostawał rajcą na całe życie. Wystarczyło tylko 
mieć wzięcie u wyborców tj. starosty, wielkorządcy, 
czy jak w Krakowie wojewody, aby się dostać do 
rady. 

Ta więcej niż szlachecka, bo magnacka du- 
ma rajców miejskich miała swoje ^woje wytłóma- 
czenie. Bo rajcowie krakowcy, to byli bogaci ban- 
kierzy, doktorowie uniwersytetu, a nadto panowie 
herbowi. Tacy Bonerowie, Betmani, Salomonowie, 
Turzonowie z XV i XVI wieku, to nie są zwykli 
mieszczanie ale szlachta, chociaż z obcym, miej- 
skim herbem. To też nie uważają sobie za ujmę łączyć 
się z nimi polscy panowie i wśród krakowskich 
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rajców widzimy polska szlachtę : Glińskich, Kono- 
pnickich, doktorów Jana z Regrolic, Obornickich, 
Noskowskich etc. Są to też Indzie bardzo bogacL 
Owi rajcy krakowscy, to posiadacze nietylko wielu 'i 

domów w rynku, o^odów na przedmieściach, ale 
rr»wnież właściciele dóbr, nieraz bardzo rozle- 
głych. Toż oni córkom swym dają nieraz większe 
posagi niż pierwsi panowie w kraju ; najznaczniej- 
sze też rody magnackie ubiegają się o posażne córy 
mieszczańskie. Nic więc dziwnego, że mając roz- 
leglejsze środki materyalne niż szlachta, przewyż- 
szali ją też i co do dumy i arjstokratycznych po- 
glądów. 

A poniżej rady stał tłum, pospólstwo, na kt<>re 
panowie rajcy spoglądali z góry, jak władca na 
poddanego, jak pan na shigę. Nie było jednako- 
woż i ono bez znaczenia. Zorganizowane było ono 
w cechy, których przełożeni wraz z ławą i star- 
szymi kupc(Sw stanowili głowę pospólstwa — com- 
munitas. 

Te dwie organizacye, rada i pospólstwo już 
przez samą swą egzystencyę były z góry skazane 
na ustawiczne walki wzajemne. Pośrednie stano- 
wisko powinni zajmować ławnicy, jako tacy, któ- 
rzy co prawda nie należą do rady, ale lada chwila 
mogą być do niej powołani; a jako przez nią wy- 
bierani, muszą być od niej zależni. Po większej 
części zresztą, krewni to rajców. 

Takie walki musiały też istnieć już oddawna. 
Poważni cechmistrze również pragnęli należeć do 
rady a zwycięstwa cechów zagranicą dodawały im 
otuchy. Jako odgłos takiej walki między radą 
a pospólstwem trzeba uważać ów deki^et Kazimie- 
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rza Wielkiego, w którym żąda naj surowiej, aby 
połowę rajców mianował wojewoda z rzemieślni- 
ków, połowę z kupców i bankierów. W miastach 
prowineyonalnycłi, gdzie cechmistrze byli najpowa- 
żniejszymi obywatelami, istniało t/O od początku. 
Tam w radzie zasiadali po większej części rze- 
mieślnicy; ale inna sprawa była w Krakowie, 
Lwowie, gdzie jako w głównych centrach handlo- 
wych rozmaici ludzie przyszedłszy do potężnych 
zasobów, pragnęli też mieć i odpowiednie zna- 
czenie. 

Rzemieślnicy krakowscy już więc za Kazi- 
mierza Wielkiego przyszli do prawa zasiadania 
w radzie. Jednakoż z czasem ustawa ta popada 
w zapomnienie i z początkiem XVI w. widzimy 
wśród rajców tylko bogatych kupców i uniwersy- 
teckich doktor()vv. Ba, mało powiedzieć kupców 
czy bogatych bankierów ; prawie, że rodzina zasia- 
dała wówczas na krzesłach radzieckich. Spotyka- 
my tam po dwu Betmanów, Bonerów, Morszt>mów, 
Langów, Krupków, Salomonów, Kaufmanów, Da- 
nielów, Glińskich, Berów, a wszyscy oni ze sobą 
bliżej lub dalej spokrewnieni. A i wśród ławy 
świecą nazwiska Salomonów, Betmanów, Langów. 
Cała więc władza miejska spoczywa w ręku pra- 
wie jednej rodziny. Nie zważają oni na cechy, 
ale samowolnie nakładają podatki, nie ogłaszając 
na co. Nie uważają też za stosowne składać ra- 
chunków z dochodów miejskich przed nikim. A je- 
dnak pospólstwo musiało sobie przypominać, że 
i ono coś dawniej znaczyło, że przecież ma pra- 
wo należenia do rady — a może nawet ma jeszcze 
i większe prawa, tylko, że to się znajduje w przy- 
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wilejach, a te znają tylko rajcy, patrycyusze, lu- 
dowi nie chcą ich pokazać. 

A właśnie wtedy, pod wpływem humanizmu, 
który owładnąwszy już oddawna patrycy atem, prze- 
szedł i na wybitniejszych z pospólstwa, poczęło coś 
wrzeć wśród ludu, zaczęto groźnie patrzeć na tę 
garstkę niedawnych przybyszów ze stron obcych, 
którzy nad ludnością dawniej tu zamieszkałą, tu- 
bylczą, objęli prawie że rządy absolutne, wielo- 
głową tyi-anię. Aż wreszcie wybuchł bunt. Pospól- 
stwo domagało się od rady pokazania sobie przy- 
wilejów miasta, aby wiedziało, jakie ma prawa, 
żądało również złożenia przed sobą rachunków z do- | 

chodów i wydatków miejskich, kazało sobie wska- 
zać, jakie łany do miasta należą, domagano się też 
i większej sprawiedliwości w wyboracli ławników. 
I widocznie w pospólstwie rej wodziła narodowość | 

polska, skoro domagano się, aby panowie rajcy nie 
robili żadnej różnicy między Polakiem a Niemcem, 
aby i Polaków wybierali do ławy, jeżeli tylko są .j 
zdolnymi i godnymi. Domagało się też pospólstwo 
przywrócenia go do dawnycli praw, częściejszego 
zwoływania na ratusz, a nawet wprost wystą- 
piło przeciw jednemu z rajców Janowi Kislin- 
kowi, właścicielowi kamienicy „pod Baranami", za- 
rzucając mu, że dochodów miejsliich używa na 
własną korzyść. 

Domagania się takie i skargi oburzyły raj- 
ców. I nietylko, że odrzucili je z oburzeniem, ale 
mówcę pospólstwa obsypali obelgami. Pospólstwo 
postanawia wstrzymać się od płacenia podatków 
i wytoczyć sprawę przed la'óla. Jakoż tak i robi. 
Spisuje ono swe żale i żądania w 36 artykułach 
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i przedkłada je ki*61owi. Obydwie strony broniły 
swego stanowiska przed królem i jego konsylia- 
rzami. 

Król w wielkiej części uznał żądania pospól- 
stwa i wydał odpowiedni wyrok. Nakazuje on po- 
kazać pospólstwu przywileje miasta, „aby każdy 
obywatel \viedział w jaki sposób winien według 
wolności i ustaw swych się rządzić". „Chcemy i po- 
stanawiamy, aby przywileje, wolności i ustawy Iniej- 
slde wobec wszystliich rajców młodych i starych 
i ławników i 12 mężów z pośród kupców i 20 z po- 
śród starszych mistrzów cechowych w mieście osia- 
dłych co pewien czas odczytywano". „A ponie- 
waż żaliło się również pospólstwo, że wie wprawdzie 
o znacznych dochodach miejskich, ale nie wie na 
co bywają obracane", nakazuje wobec podobnego 
zebrania rajcom złożyć rachunek. A sprawozdanie 
takie ma się później odbywać co roku przed pełną 
radą. Jednakowoż „gdyby i później pospólstwo 
chciało wiedzieć o pro wentach miasta i w jaki spo- 
sób się nimi szafuje, ma się złożyć przed jego de- 
legatami rachunek". Uwzględnił też król wiele 
innych żądań pospólstwa ; polecił pokazać mu łany 
miejskie, zakazał do rady i innych urzędów miej- 
skich wybierać braci, bo przez to wymiar spra- 
wiedliwości staje się utrudnionym. Przykazał też 
rajcom, aby nie robili różnicy między Polakiem 
a Niemcem przy wyboracli do ławy, aby pospól- 
stwo traktowali po ludzku a nie wzgardliwie, aby 
nie szkalowali tego, „który od pospólstwa słowa 
czyni" i wreszcie w sprawie zwoływania pospól- 
stwa na ratusz postanowił: „Również w sprawie 
zwoływania pospólstwa na ratusz, na co się ono 
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użalało, że się to rzadziej dzieje niż należy, posta- 
nawiamy, że kiedy na sejm generalny będą mieli 
rajcy wysyłać posłów, powinni zwołać i pospólstwo 
i z nimi razem nai*adzać się nad potrzebami mia- 
sta, a również i po powrocie posłów, aby razem 
wszyscy słyszeli, co przynieśli. Nadto winna być 
konwokacya posp<)lstwa każdego roku raz, kied\' 
są wszyscy kupcy i mieszczanie, a skoroby była 
poti'zeba i więcej razy, dla naradzenia się nad spra- 
wami publicznemi". 

Osiągnięcie tego, jak niemniej prawa kontro- 
lowania szafunków dochodami miejskimi było naj- 
większem zwycięstwem pospólstwa. 

Odtąd rada musiała się z niem liczyć, a to bez 
wątpienia wyszło na korzyść miasta. Wprawdzie 
domagało się pospólstwo daleko więcej, domagało 
się prawa wyboru kilku rajców, ale to żądanie 
wybiegło poza wiek swój, nie mogło być zrozu- 
mianem; tem bardzie], że pozwolenie takie sprze- 
ciwiało się prawom wojewody krakowskiego, któiy 
jedynie miał wybierać rajców. 

Inne żądania, którym król odmówił swego 
przyzwolenia, były mniejszej wagi. Np. „żaliło się 
pospólstwo, że jest mu trudno osięgnąć sprawie- 
dliwość, ponieważ wielu rajców posiada dobra 
ziemskie, z powodu czego wielu krzywd nie mogą 
obywatele w mieście załatwić, skoro rajcy od- 
wołują się do innego prawa. Prosi więc o za- 
kazanie posiadania dóbr ziemskich. Żądanie ta- 
kie musiało być na rękę szlachcie, która oddawna 
domagała się, aby mieszczanie krakowscy posprze- 
dawali swe posiadłości ziemskie, jednakowoż król 
jak swojego czasu szlachcie, tak teraz oparł się 
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życzeniom pospólstwa. Nie uczynił też zadość je^o 
życzeniom, „aby jeden mieszczanin nie zajmował 
w mieście więcej dom(5w ku uciemiężeniu innych 
obywateli, bo nie można nikomu wiązać rąk w mno- 
żeniu swych majętności". 

Kislink natomiast niezupełnie czystym wy- 
szedł z tej sprawy. Przynajmniej takby się nale- 
żało domyślać ze sł(5w kilku. Wprawdzie król na- 
zywa go skrzętnym i wiernym w sprawacli doty- 
czący cli dobra miasta Krakowa i ogłasza go nie- 
winnym, „a to co na niego powiedziano i o co go 
obwiniano, żadną miarą nie ma szkodzić sławie 
jego i jego potomków*^, przecież na końcu powiada: 
„sam zaś ową sumę, którą jak przyznał, winien 
jest miastu, niech zapłaci przed obrachunkiem ze 
strony lonarów". A zatem jednak były jakieś nie- 
formalności. 

Tak więc niektórym żądaniom przyznał król 
słuszność, inne odrzucił. Obydwu zaś stronom 
nakazał żyć w zgodzie, „aby odtąd rada i po- 
spólstwo razem zgodnie i jednomyślnie postępo- 
wały"; by rajcy, jako tacy, na których wszyscy 
patrzą i z nicli wzór sobie biorą i przykład, byli 
przystępni, ludzcy, każdemu oddawali sprawie- 
dliwość, pospólstwo zaś panów radców jako swych 
starszych, jako tych, co się troszczą o dobro mia- 
sta, ma szanować i wypełniać ich rozkazy ; prze- 
dewszystkiem zaś ma wypłacić radzie 5.333 fl., które 
rada wydała, kiedy b5^ły na sejmie rozpisane po- 
datki. 

Zdawałoby się, że ten dekret królewski usu- 
nie już w zupełności wszelkie waśnie w Krakowie, 
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że odtąd powinna zapanować z^oda, tak jak to 
król nakazywał. Ale stało się przeciwnie. Pospól- 
stwo, pomimo, że wielu jego życzeń nie uwz^^lę- 
dniono, przecież ogółem wyszło obronną ręką. Wiele 
praw mti przyznano, rajcy ponieśli klęskę. Zabo- 
lało to dumnych patr)xyuszów. Nie mogli oni stra- 
wić tego, że ma ich kontrolować posp<»lstwo i nie 
zważali na dekret. Daremnie pospólstwo domaga 
się złożenia rachunki) w przed swymi delegatami, 
daremnie żąda przeczytania sobie pi-aw i pi-zy- 
wilejów. Rada stale odmawia. Rozpoczyna się 
nowa walka. Posp4)lstvvo nietylko nie płaci da- 
wnych zaległości, ale i nowych podatków odma- 
wia. Skai-żą się rachunki miejskie z tych czasów, 
że podatek miejski szosem zwany, nic nie przy- 
nosi „propter rebellionem communitatis". Sprawa 
ciągnie się lat parę, bo do r. 1524. 

Pospólstwo nie mogąc przełamać uporu raj- 
ców znowu udaje się z wielkimi i licznjini żalami 
do króla, znowu przedstawia mu swe skargi i żą- 
dania na piśmie, ujęte w odpowiednie artykuły. 
Skargi to te same co przed trzema laty, tylko, że 
teraz brzmią daleko ostrzej. Żalą się one, że 
rajcy nie dobrze zarządzają dochodami miejskimi, 
obracają je na inne potrzeby i nie chcą z nich 
składać przed nikim rachunku. Przywilejów do- 
tychczas pospólstwo nie widziało, a mieszczan wsa- 
dzają rajcy do więzienia razem ze zbrodniarzami. 

Ale były i nowe żale. Oto w Krakowie we 
dnie i w nocy dzieją się rozmaite gwałty, ustawi- 
czne mordy, zabójstwa, a rajcy nie troszczą się 
o to, lecz owszem jakby ukrywali morderców. Oto 
wójt krakowski obdziera prawie mieszczan, bo wy- 
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ma^a od nich koszt(5\v, nakładów, egzekucyi i roz- 
maitych opłat sądowych daleko więcej niż mu się 
należy, a nawet postrachem kosztów zmusza nieraz do 
niesprawiedliwych układów ze stroną przeciwną, 
a sobie miłą, jeżeli sprawa jej źle stoi. A dalej, że 
przy rozprawach sądowych nawet biednym mie- 
szczanom nakazują rajcy brać urzędowych prokura- 
torów, a na nich nie stać ubogich mieszczan. Jeżeli 
zaś stanie jakiś biegły w prawie lub nawet kre- 
wny, to go wypędzają z izby sądowej. Żądało też 
pospólstwo prawa do kontrolowania rajców w za- 
rządzie skarbcem kościoła Najśw. Maryi P.^ bo 
ten skarbiec powiada: „nagromadzony jest z jał- 
mużny naszych przodków". Ażeby zaś króla przy- 
chylnie usposobić dla swej sprawy, oskarża też 
rajców o takie rzeczy, które królowi zawsze leżały 
na sercu, które ustawicznie w mandatach rozmai- 
tym miastom przypominał. Była to sprawa mu- 
rów i obwarowania miasta. „Również skarżyło się 
pospólstwo, że rajcy zaniedbują i lekceważą sobie 
naprawę murów, rowów, wież, wałów miejskicli 
i dróg publicznych, dla zachowania których i na- 
prawy, wszyscy obywatele teraźniejsi i ich poprze- 
dnicy niepospolity zasiłek pieniężny dla bezpie- 
czeństwa swego i swych dóbr uczynili". 

Skargi te zawierały po większej części słu- 
szne żądania pospólstwa; niektóre z nich już po- 
przednio zostały uznane przez króla. Toż nic dzi- 
wnego, że i teraz je uznał, poraź wtóry przykazał 
radzie, aby złożyła rachunki stosownie do dawniej- 
szego dekretu przed delegatami z pospólstwa. Mu- 
siał się nawet oburzyć, że tego dotychczas nie zro- 
bili, ale panowie rajcy usprawiedliwiali się, że nie 
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mogli tego dotąd zrobić z powodu pewnych wąt- 
pliwości a mianowicie, czy ławnicy mają należeć 
do komisyi kontrolującej, czy nie. Pospólstwo 
twierdziło, że powinni, tymczasem rajcy na to się 
zgodzić nie chcieli. Otóż teraz król tę wątpliwość 
usuwa i do owych delegatów 20 z cechów i 12 
z kupców dołącza i ławników. 

Dlaczego przywilejów dotąd pospólstwu nie 
odczytano? Rada wymawiała się, że przywileju 
lokacyjnego nie posiada. I rzeczywiście go nie po- 
siadała, bo był w przechowaniu u wójta, ale z pe- 
wnością za wiedzą rady. Wykręcanie się więc 
było dosyć niezręczne; tem bardziej, że istniały 
transumpty. To też król poleca przynajmniej po- 
twierdzenie przywileju lokacyjnego miastu odczy- 
tać. Pozwolił też w sprawach procesowych zastę- 
pować się ubogim mieszczanom przez krewnych 
i przyjaciół, biegłych w prawie, a rajcom polecił, 
aby wójt nie wymuszał tak wielkich opłat od mie- 
szczan. A gdyby ci przypadkowo mieli się dostać 
do więzienia, nie mają być umieszczani w jednym are- 
szcie ze zbrodniarzami, ale na ratuszu „pod dzwo- 
nem", gdzie się zwykło zgromadzać pospólstwo, 
lub w więzieniu, które się zowie kabatem (Cabat). 
A gdyby i tu mieszczanie nie chcieli siedzieć, 
w takim razie rajcy mają wybudować więzienie 
inne, schludne i zdrowe. Tembardziej polecił król 
załatwić tę sprawę, którą mu podsunęło pospól- 
stwo, a która i tak mu zawsze leżała na sercu, 
sprawę naprawy fortyfikacyi. Ale też nakazał i po- 
spólstwu wypłacić ową sumę 5.333 fl. i płacić po- 
datki, których już od lat kilku zaniedbało, bo bez 
tego trudno myśleć o naprawie murów. 



f^ 
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Natomiast innych próśb pospólstwa król nie 
uwzględnił. Jeżeli skarżyło się pospólstwo, że po- 
mimo zakazu królewskiego rada znowu wybrała 
Franciszka, syna rajcy Jana Hallera na pisarza 
miejskiego, to łatwo znalazła się wymówka, że to 
przecież pisarz tylko, a zatem urzędnik magistra- 
cki a nie rajca. Jeżeli domagało się pospólstwo, 
aby rada składała przed niem sprawozdanie ze 
skarbca kościoła parafialnego, to król groźnie od- 
powiada: „My jesteśmy patronem i kollatorem 
kościoła N. M. P. i cłicemy, aby tylko sami rajcy 
mieli pieczę i dozór na skarbcem owego kościoła... 
i niech się pospólstwo w to nie wtrąca, sed intra 
pelliculam suam se continet". 

Tą rażą nie zyskało więc pospólstwo nic no- 
wego; zyskało tyllco potwierdzenie tego, co im 
król już dawniej, przed laty trzema przyznał. 

Czy dekret ów zakończył spory rady z pospól- 
stwem? Rajcy w\vpełnili, co. im nakazano, po- 
spólstwo przycichło. Jednakowoż , niechęć nadal 
pozostała i trzeba było tylko sposobności, aby wy- 
buchła płomieniem. A miało zdaje się pospólstwo 
stronników i w łonie samej rady. Była tam jakaś 
partya, która sprzyjała zamiarom pospólstwa, bo 
V dochodzą nas słuchy, że w lat dziewięć po tych 
zajściach, kiedy wybuchł spór w łonie samej rady^ 
niektórzy z rajców starają się iskry niezgody i nie- 
zadowolenia i w pospólstwo rzucić. Donoszą mu, 
co się dzieje w radzie, a nawet niektórych rajców 
przed pospólstwem wyszydzają. A i wśród pospól- 
stwa, zawsze skłonnego do nowości, znajdują się 
tacy, co lekceważą sobie powagę rady — co więcej 
nawet, pospólstwo znowu nie płaci podatków przez 

J- Ptainik. Obrazki z przeszłości Krakowa. ^ 
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lat kilka, kiedy rajcy nie chcą złożyć przed niem 
rachunków. Ale było to wynikiem owych waśni 
i niezgod, jakie zaszły wśród rady. Gdy się te 
uspokoiły, uspokoiło się na czas długi i pospól- 
stwo. Odtąd często słyszymy o zwoływaniu go na 
wspólne narady, na ustanawianie podatków, przed 
wysłaniem posłów na sejmy, a nawet i pospólstwo 
wybiera z pośród siebie wysłańców. Wróciła więc 
zgoda. Podobne spory były zresztą wszędzie były, 
i we Lwowie i w Kazimierzu. Później zyskało po- 
spólstwo nawet i większe prawa, ale tego, o co 
się na początku XVI wieku upominało, prawa wy- 
boru kilku rajców, nie zyskało nigdy. 




(5/vS) 



Przedsiębiorstwa kopalniane Krakowian 

i nawiązanie stosunków z Fuggerami 

w początku XVI wieku. 



^f)jH^ wieku XV wzrosły ogromnie poszukiwania 
/-MC^za kruszcem, szczególniej złotem i srebrem. 
Cały Śląsk roił się od poszukiwaczy za tym meta- 
lem, który też rzeczywiście istniał w wielu miej- 
scacłi, dziś już prawie zapomniany cłi. Wszędzie się 
^o domyślano, wszędzie za nim śledzono. Nie mniej 
^ iw Polsce robiono skrzętne poszukiwania. 

Kiedy w r. 1443, Wacław książę cieszyński 
sprzedaje Zbigniewowi, biskupowi krakowskiemu, 
księstwo siewierskie, to sprzedaje je wraz z kopal- 
niami żelaza, ołowiu, złota, srebra, miedzi i jakiego- 
kolwiek innego metalu 0. Nie można wprawdzie 
twierdzić, żeby wszystkie wymienione kruszce 
w tem księstwie się znajdowały, ale świadczy to 
o ductiu czasu, który wszędzie się ich domyśliwał ; 
bj^ło to zastrzeżeniem, aby w razie znalezienia 
kruszcu książę ów nie rościł sobie do niego pre- 
tensyi. 



») Codex diplomat. Silesiae t. XX. r. 1900. p. 78. 

5* 
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W Polsce, rodzina krakowska Turzonów na 
wszystkie strony skrzętnie poszukuje. Nie dość jej 
kopalni węgierskich, które z Fuggerami trzyma 
w dzierżawie, śledzi ona za kruszcami i w kraju 
polskim. Na spółkę z Tesznarem kopie w Mogile ^), 
na spółkę z Maciejem Przyjacielem, Jerzym Zel- 
czerem i innymi szuka szczęścia w Tatrach. I znaj- 
dują tu nawet ślady srebra. Istnieje tu już dobrze 
urządzona kopalnia w posiadaniu Michała Gelkona 
z Kazimierza, Macieja Hutmana i Jana Glazara 
z Nowego Targu, ale przedsiębiorcom tym brakuje 
zdaje się głównego warunku do prowadzenia po- 
szukiwań — pieniędzy. Odstępują więc kopalnię 
wyżej wymienionym przemysłowcom wraz z czte- 
rema końmi wartości 16 fl., czterema parami mie- 
chów i innymi przyrządami górniczymi, a ci mają 
im płacić Icwartalnie 16 grzywien, czyli 64 ro- 
cznie ^), a zatem sumę fale naówczas wcale zna- 
czną, którejby nie wyrzucił na darmo tak obrotny 
przemysłowiec jak Jan Turzo. O ile poszukiwa- 
nia przyniosły jakiś skutek, nie wiadomo. Zdaje 
się, że nadzieje zawiodły. 

Jednakowoż robiono poszukiwania i gdziein- 
dziej i na inne kruszce, a te się lepiej udawały. 
Nas obchodzą tylko poszukiwania mieszczan kra- 
kowskicli, a tych spotykamy rzeczywiście w po- 
siadaniu rozmaitych kopalni. Głównie na Olkusz 
rzucają się cliciwie Krakowianie i kopią tu prze- 
dewszystkiem ołów, ważny artykuł ówczesnego 
handlu. Widzimy też tu właścicielami gór ołowia- 



Consul. Grac. 1483—1500, p. 136. 

«) Consul. Crac. 1483—1500, p. 405, r. 1495. 
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Tiych sławne nazwiska patrycyiiszcSw krakowskich 
jak Salomonów, Kaufmanow, Betnian<Sw, Krupków, 
Beków, polskich Koczwarów i innych* Oprócz Olku- 
sza kopie się również oh) w w Chrzanowie i Trzebini, 
Chrzanów posiada nawet osobną wap^ę, r(>żną od 
krakowsldej; wykopany tu kruszec idzie odrazu 
na miejscową wagę, podczas gdy skądinąd zwożą 
go do Krakowa '). 

Ale krakowscy mieszczanie nie zadawalniają 
się poszukiwaniami w kraju. Rzucają się oni i na 
przedsiębiorstwa zagraniczne, szczególniej zaś na 
Śląsk, gdzie nęciło zmysły złoto znacliodzone obfi- 
cie w Reichensteinie, poszukiwane w Zuckmantel 
i innych miejscach. Już w r. 1459 właścicielami 
kopalni w Schonewalde, w Frankenstein widzimy 
krakowskich kupców, Idziego i Krzystana, którzy 
je sobie na spółkę z Tomaszem Drexlerem, Toma- 
szem z Austryi i Bartoszem z Kazamer Icupili od 
opata Henrychowskiego ^). Ale zapał dla poszuki- 
wań za kruszcem i chęć szybkiego wzbogacenia 
się jeszcze bardziej wzrosła, kiedy na Fuggerach, 
Welserach i innych niemieckich kupcach przeko- 
nano się, jakim to złotym interesem mogą być 
przedsiębiorstwa kopalniane. To też i słynny dru- 
l^arz Icrakowski, ów wydawca ksiąg słowiańskich, 
Świętopełk Fioł próbuje szczęścia natem polu, zyskuje 
przywilej na poszukiwanie kruszców, budowanie 
hut w złotodajnym Reichensteinie *). W te strony 



*) Nieco wiadomości o tern dostarcza Łabęckiego „Gór- 
nictwo w Polsce", szczególniej t. II. obejmujący zbiór doku- 
mentów do historyi górnictwa. 

*) Cod. dipl. Sil. t. XX. p. 88, r. 1459. 

*) Tamże, p. 141, r. 1502. 
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rzucają się i zmieszani z mieszczaństwem krako- 
wskiem, bracia Krzysztof i Mikołaj Glińscy *) i Mi- 
chał Meidel, który wygodziwszy znaczną sumą, bo 
1.000 fl. margrabi Jerzemu na Jagenidorfie, ma ją 
odebrać sobie w ołowiu i srebrze z margrabskicti 
kopalni w Bytomiu ^). 

Ale szczególniej szuka tu sposobu wzbogace- 
nia się patrycyuszowska rodzina krakowskich Be- 
rów. Mianowicie rzutki przemysłowiec i kupiec 
la^akowski Kasper Ber stara się tu dostać w liczbę 
współwłaścicieli którejś kopalni. Poraź piei*wszy 
spotykamy go tu w r. 1516. Jest on jakimś bie- 
głym budowniczym czy inżynierem ; potrafi dobrze 
i sztucznie urządzić kopalnie. To też w tym roku 
wraz z czterema innymi przemysłowcami urządza 
kopalnie biskupowi wrocławskiemu Janowi Turzo- 
nowi w Zuckmantel, szczególniej zaś jako biegły 
myncarz i znający się na sztuce oddzielania kru- 
szców, buduje tak wspaniałe i tak sztuczne piece, ja- 
kich jeszcze w tych kopalniach nigdy nie wi- 
dziano ^). 

Obok ojca Kaspra uwija się tu i syn Krzy- 
sztof Ber, również dzielny w urządzaniu liut i topni, 
który w zastępstwie swego ojca wraz z Piotrem 
Kerstełnem, Bertoldem Winckel, Franciszkiem Cie- 
szyńskim, Wacławem Reussnerem i Szymonem Ro- 
senbergerem podejmuje przedsiębiorstwo urządze- 
nia „ein neues Verhuttungsverfahren" w Reichen- 
steinie od Karola księcia na Mtinsterbergu i innych 



') Consul. Crac. r. 1521, p. 617. 

«) Cod. Dipl. Sil. XX, p. 235, r. 1527. 

•) Tamże, p. 196. 
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współwłaścicieli tej bogatej kopalni. W nagrodę 
za to spółka ma otrzymać od każdych 20 cetna- 
rów wydobytego kruszcu przez 5 lat po 4 białe 
grosze, po dziesięciu zaś latacłi książę lub jego na- 
stępcy mają im zapłacić 10.000 fl., a gdyby jeszcze 
i w szóstym roku trzymali kopalnię z owem wy- 
nagrodzeniem, w takim razie po upływie tego roku 
jużby otrzymała spółka tylko 8.000 fl. spłatu O- 

Wkrótce też Berowie przycłiodzą do posiadania 
kopalni. Oto w r. 1517 Krzysztof kupuje od Fran- 
ciszka Cieszyńskiego połowę jego kopalni na Hetz- 
wetz i połowę na Heckelsburgu koło Zuckmantel 
wraz z połową wszelakiego urządzenia kopalnia- 
nego, drugą zaś połowę kopalni wydzierżawia od 
Cieszyńskiego i współgewerków. A warunki dzier- 
żawy wydają się dla Krakowianina wcale pomy- 
ślne, bo przez pierwsze dwa lata ma on niepłacić 
nic, dopiero za 3 lata następne ma im dać 300 fl* 
A gdyby po dwu latacłi nie cłiciał kopać, w ta- 
kim razie winien pół roku przedtem wypowiedzieć 
dzierżawę. Wydzierżawia też Cieszyński Berowi 
w imieniu opata Szymona z Kamieńca i Mikołaja 
Reideburga z Lorendorfu część icłi kopalni za su- 
mę 50 fl. rocznie ^). 

Jest to dziwny fakt, że człowiekowi obcemu 
sprzedają i wydzierżawiają Ślązacy swe kopalnie 
i to jak się na pierwszy rzut oka wydaje dosyć 
tanio. Otóż było to ze strony Berów ryzyko, bo 
przedsiębiorstwo mogło się nie udać. Nie były to 
właściwie kopalnie, ale góry, w którycłi znaleziono 



O Tamże, p. 198—201. 
^) Tamże, p. 202. 
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ślady kruszcu. NiemaJo też kosztowało urządzenie 
samejże kopalni, pieców topnych, młynów etc. — 
Wprawdzie Cieszyński wydzierżawia i owe przy- 
należności, ale musiały być w złym stanie. To nam 
też rzuca światło na działalność Berów, na icłi zna- 
czenie. Urządzenia ich kopalniane, ich piece nowe 
pociągały widocznie ogromnie ludzi i wiele musiały 
przynosić zysków, skoro im właśnie oddawano ko- 
palnie do urządzenia. Otwarcie też to przyznaje 
Kasprowi Berowi ów biskup Turzo, któremu Ka- 
sper przed dwoma laty urządzał jego kopalnie. 
Powiada on, że z tych nowych urządzeń urosła 
wielka korzyść dla kościoła, a nawet los całego kraju 
się przez to polepszył; nadaje mu też w nagrodę 
za to obszerne przywileje kopalniane O- 

Coraz więcej wzrasta i coraz silniej utrwala 
się podstawa Berów na Śląsku. W r. 1518 od Wa- 
cława Reussnera nabywają za 450 fi. nowe kopal- 
nie, chociaż tylko na widerkauf. Od lat kilku za- I 
stępuje tu w sprawach kopalnianych p. Kaspra, 
syn Krzysztof, aż wreszcie w r. 1522 ojciec odstę- 
puje mu wszystkie śląskie kopalnie i odtąd Krzy- 
sztof wynosi się zupełnie z Krakowa do swych 
kopalni na Śląsk ^). 

Ale i Berowskie przedsiębiorstwa kopalniane 
prawie, że nikną w porównaniu z ogromnemi przed- 
siębiorstwami Turzonów i Fuggerów. 

Jan Turzo z Lewoczy na Spiżu już od r. 1464 
mieszkał w Krakowie, gdzie doszedł do najwyż- 
szych godności miejskich. W młodości kształcił 



») Cod. dipl. Sil. XX. p. 203-204. 
«) Consul. Crac. r. 1522, p. 658. 



— 73 — 

się we Włoszech, w Wenecyi, prdzie podobno na- 
uczył się sztuki oddzielania złota i srebra od mie- 
dzi. Wróciwszy do Węgier, postarał się o dzierżawę 
kopalni *). Ale w głowie przemysłowca roiły się 
wielkie plany. Dla zyskania pola zbytu dla swych 
kruszców przenosi się do Krakowa a następnie 
w r. 14:94poznjaje się w Wenecyi z Jakóbem Fug- 
^erem. Chce on zagarnąć w swoje ręce wszystkie 
kopalnie Węgier a nie ma gotówki. Gotówkę tę 
posiada Jakób, a pojąwszy w lot, jak wielkie zyski 
może mu to przynieść, wchodzi w spółkę z Tur- 
zonem, aby objąć kopalnie neusolskie. W Presz- 
burgu, w marcu 1495 roku, przyszedł do skutku 
układ między tymi największymi przemysłowcami 
swego czasu, a w lat 4 rozszerzono go do wszyst- 
kich kopalni nowo otwieranych, z wyjątkiem Kre- 
mnicy i Góllnitz ^). Aby układ ten wzmocnić już, 
w r. 1497 wydaje Jakób swą bratanicę Annę za 
syna Jana Turzona, Jerzego. Jakoż te kopalnie po- 
zwoliły mu służyć gotówką różnym monarchom, 
wyniosły go tak wysoko, że mógł się pokusić 
o kupno korony cesarskiej Karolowi V ^). 

Przypatrzmy się bliżej tej spółce Fuggerów 
z Turzonami. 

Wydzierżawiwszy prawie wszystkie kopalnie 
węgierskie, szukali oni dla swych kruszców wszę- 
dzie pól zbytu. Największą kopalnię mieli w Neu- 
sohl. To miasto też było centralnym punktem ich 



*) Wagner, Analecta Scepus. IV. p. 65—65. 
') E. Fink, Die Bergwerkunternehmungen der Fugger in 
Schlesien (Zeitschr. f. Gesch. Schl. 28. p. 295). 

') Ehrenberg, Zeitalter der Fugger, I. p. IIL 



— 74 — 

handlu miedzią. Z te^o miejsca szły na wszystkie 
prawie sti-ony świata drogi handlowe. Było ich 
sześć. Pierwsza szła przez Rosenberg nad Wagiem 
i Kraliów do GdańsI^a, druga przez Kraików do 
rozmaitych polsliich i prosldch miejscowości i dalej 
na wschód do Rosyi, trzecia przez Sillein *), Cieszyn 
i dalej Śląsldem aż do Antwerpii. Czwaiiia docłio- 
dziła do Wiednia, gdzie się rozszczepiała na dwie 
gałęzie, z kti)rych jedna dążyła na południe przez 
Kaiyntyę aż do Wenecyi, druga przez Norymber- 
gę dalej na zach«)d. Do Wenecyi również prowa- 
dziły jeszcze dwie inne drogi, mianowicie w Bu- 
dzie rozszczepiała się droga — jedna szła na Zengg"), 
a druga na Tryest do Wenecyi ^). Na mocy układu 
Turzonów z Fuggerami objęli piei^wsi handel z Pol- 
slią, Prusami i Rosyą, jakoteż z Wenecyą przez 
Budę, cały handel zachodni wzięli w swe ręce Pug- 
gerowie a także handel z Wenecyą przez Wiedeń. 
Turzonowie nie mieli też sprzedawać miedzi tym, 
którzyby drogą morską mogli dostarczyć jej in- 
nym, należącym do działu Fuggerów. Zastrzeżenie 
już choćby dlatego trudne do spełnienia, że wysy- 
łając miedź do Gdańska, mogli być prawie pewni 
Turzonowie, że pójdzie ona i dalej, morzem na 
zachód. 

Kraków jest głównem miastem składowem 
miedzi Turzonów; tutaj przychodzą olbrzymie jej 
ilości, a stąd Wisłą dalej do Gdańska. Prawdopo- 
dobnie dla łatwiejszego, handlu przeniósł się Jan 



*) Również nad Wagiem. 

^) W Kroacyi nad morzem Adryatyckiem. 

*) Fink, op. cit. 
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Turzo z Lewoczy do Krakowa, aby jako ob.ywatel 
krakowski, mógł korzystać z tych wielkich przy- 
wilejów handlowych, jakie przysługiwały obywa- 
telom tego miasta. Co więcej, w Krakowie za- 
łożył on wielkie topnie miedzi, w których od 
tego kruszcu oddzielano złoto i srebro. O tych to 
topniach miedzi powiada Wapowski, że buchały 
płomieniem w pobliżu Krakowa nakształt Etny O- 
Podobne topnie znajdowały się jeszcze dwie na za- 
chodzie, jedna w Erfurcie a druga we Friulu. 
(Forum lulii). Ale te topiły tylko kruszce dla Fug- 
gerów ^). Te to przedsiębiorstwa kopalniane przy- 
niosły Janowi Turzonowi tak olbrzymie dostatki, 
że jak mówi ten sam Wapowski we wspomnieniu 
pośmiertnem o tym mężu, „z każdym najboga- 
tszym na świecie kupcem mógł iść w zawody". 
A o bogactwie jego świadczyły wówczas wspa- 
niałe budowle, z szalonym nakładem budowane ^). 
Nie mamy ksiąg kupieckich Turzonów, nie 
możemy też oznaczyć cyframi, jak wielki był ich 
handel miedzią. Jednakowoż w aktach radzieckich 
m. Krakowa jest kilka układów na dostawienie 
miedzi Gdańszczanom, a te nas przynajmniej w czę- 
ści mogą pod tym względem poinformować. Turzo, 
choć rajca krakowski, rzadko przebywa w Krako- 
wie. Zazwyczaj znajduje się on w podróżach za 
interesami, zazwyczaj przebywa na Węgrzech, 
gdzie się znajdują główne jego majętności i gdzie 
jest znacznym dostojnikiem państwowym. Interesy 



^) Wapowski, p. 85 (w Scriptores rer. pol. t. II.). 
^) Wagner, Analecta Sap. IV. 464—5. 
'; Wapowski, p. 85. 



— 76 — 

jejco w Krakowie zastępują faktorzy, słudzy, ma- 
jący od niego w pewnych sprawach zupełne pełno- 
mocnictwo. Takim faktorem w Krakowie jest po- 
czątkowo Hanusz Pecli, a następnie Jerzy Heo^el, 
kt(5ry się utrzymuje bardzo dłus^o na tem stano- 
wisku, bo kiedy Turzonowie przestali się trudnić lian- 
dlem, przeszedł w służbę Fug«:erów i był ich faktorem 
aż do śmierci, do r. 1547. Z jego życiem jest ściśle 
związany stosunek Fuggeniw do Polski i Krako- 
wa, bo kiedy umarł, stosunki te się urywają. Mieli 
też Turzonowie podobną faktoryę i w Gdańsku. 

Rodzaje miedzi były rozmaite. W umowach 
o dostawę miedzi spotykamy nazwy : „gar kupper, 
rothkupper, dachkupper, gossene kupper, geschnit- 
tene scheibenkupper, virkante gescłmittenekupper, 
plechkupper, rundkupper, libetter kupper etc". We 
Wrocławiu spotyka się jeszcze nazwę miedzi krzy- 
żowej, od znaków krzyża, kt()rym była oznaczana. 
Jaka była różnica w cenie między jednym a dru- 
gim rodzajem miedzi, nie wiadomo. Ale różnica 
była zawsze, bo każdy rodzaj jest odważany oso- 
bno i osobno obliczany. Na cetnar miedzi szło kilka 
lub kilkanaście kawałków *). Pewnej, określonej 
liczby nie było, zależało to od wielkości kaw^ałków. 



') We Wrocławiu w tym samym prawie czasie, bo w roku 
1519, za cetnar miedzi płacono od 3 do 5*/^ fi. Najdroższą była 
miedź na dachy (5% fl.), najtańszą t. zw. libetter kupper (3 fi.). 
Ale coby to była za miedź? niewiadomo. Fink, op. cit. p. 323 
przypuszcza, że to była miedź liptowska ze Spiżu. A może też 
słowo libetter, pocliodzi od słowa „libern" ważyć i do tego ga- 
tunku zaliczono drobniejsze kawałki, odpadki z różnych gatun- 
ków i dlatego była tak tanią. 
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Ale przyjrzyjmy się bliżej, ile to tej miedzi 
przechodziło przez Kraków. Jakeśmy już wyżej 
wspomnieli, nie będzie to komplet, ale tylko parę 
liczb, niejako na okaz. Nie wszystkie bowiem umo- 
wy wciągano w akta. Umowy podobne z poda- 
niem liczby cetnarów i rodzajów miedzi mamy do- 
piero od r. 1510. Ale że i poprzednio miedź szła 
przez Krak()vv, świadczy ów układ Turzonów z Fug- 
gerami i wreszcie zapiska z r. 1502 w aktach ra- 
dzieckich miasta Krakowa, z której się pokazuje, 
że Maciej Keyser otrzymuje jakąś ilość miedzi na 
przewiezienie jej do Gdańska od p. Turzona i że 
zJożyl ją w czterech milach od Krakowa '). Do- 
piero od r. 1510 a zatem już po śmierci Jana Tur- 
zona, za syna jego Jerzego mamy parę dat. Nie 
jest ich wiele, więc możemy podać wszystkie. 

Głównymi odbiorcami miedzi są Mikołaj Łą- 
kwicz i Maciej Korner mieszczanie toruńscy. Oni 
odbierają miedź w Krakowie i podejmują się za- 
wieść ją do Gdańska, a spieniężywszy, zapłacić 
należność Turzonom. Wszystkie szkody, jakieby 
mogli ponieść przy spławianiu miedzi na tratwach, 
ponoszą sami. Musiał to być bardzo dobry inte- 
res dla owych pośredników toruńskich, skoro chętnie 
się godzą na wszystkie warunki i ściśle ich prze- 
strzegają. Kiedy w r. 1510 owemu Łąkwiczowi 
zatopiło się przypadkowo na Wiśle 17 sztuk mie- 
dzi, co rychlej wyrównywa tę stratę ^). Wiózł zaś 
on w tym roku ogółem 2.233 cetnarów w 9.011 ka- 
wałkach^). Podobną ilość miedzi, bo 2.200 cetna- 

Acta Consul. 1500—12 p. 171. 
»)• Tamże, p. 599. 
') Tamże, p. 544. 
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rów w 7.084 sztukach spławia on w dwa lata pó- 
źniej ^). A w r. 1513, kiedy do spółki z Łąkwi- 
czem przyctiodzi Maciej Kórner, spławiają obydwa 
5.103 cetnarów w 15.909 sztukach^), w następnym 
zaś roku sam Kórner przewozi aż 8.129 cetnarów 
miedzi w różny cli gatunkacti i w 49.122 sztukach; 
a jeżeli dołączymy do tej liczby 1.208 cetnarów, 
które przewiózł inny pośrednik Ludwik Gruber, 
to otrzymamy łączną sumę 9.337 cetnarów w 58.459 
kawałkach ^). W r. 1515 spotykamy kontrakt na 
przewiezienie miedzi do Gdańska, jednakowoż już 
w znacznie mniejszej ilości, bo tylko 5.439 V.j cetna- 
rów *). A w dwa lata później na wadze miejskiej 
krakowskiej zważono aż 16.357 cetnarów miedzi. 
Za samo zważenie zapłacił Turzo do kasy miej- 
skiej 19 grzywien 32 grosze ^). 

Jest to ostatnia wiadomość, jaką czerpiemy 
z aktów radzieckich o tym wielkim handlu mie- 
dzią Turzonów przez Kraków na północ. Później 
już nie spotykamy żadnej umowy. Dlaczego? Czy 
już Turzo nie cłice w liandlu pośredników, ale 
sam przez swych faktorów spławia miedź do Gdań- 
ska, czy też wycofał się z handlu zupełnie, nie 
można nic stanowczego powiedzieć. To tylko pe- 
wnem, że mniej więcej około tego czasu Jerzy 



') Tamże, p. 715. 

') Consul. 8, p. 45. 

«) Tamże, p. 141. 

^) Tamże, p. 196. 

*) A. Grabowski, Wiadomości staroż. o Krakowie p. 275. 
Według obliczeń p. L. Lepszego, odpowiadają owe 16.357 cetn. 
wadze 1,075.636 klg. (Por. rozpr. tego autora „Grzywna w Pol- 
sce" w Wiadomościach num. arch. nr. 1 i 2. 
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Turzo wynosi się z Krakowa do rodziny żony Anny 
Fuggerówny, do Augsburga. Zdrowie bowiem nie 
dozwalało mu się zajmować interesami handlowy- 
mi. Wnet też, bo w roku 1521 kończy życie 
w Augsburgu. 

, Odkąd wyniósł się Jerzy Turzo z Krakowa, 
nie miał kto prowadzić handlu Turzonów. Brat 
bowiem najstarszy, Jan, był biskupem wrocławskim, 
młodszy Alexy, zajęty był sprawami na Węgrzech, 
gdzie doszedł do najwyższych godności, Stanisław 
poświęcił się stanowi duchownemu, a najmłodszy 
Jan zajmował wybitne stanowisko naSląsku, jest pa- 
nem na Wolawie, Steinau i Pszczynie, a zatem 
stał się prawie książęciem ^). To też wchodzą w te 
strony Fuggerowie i na współ z Turzonami pro- 
wadzą handel, na co otrzymali też i przywileje. 
Odtąd istnieje w Polsce nazwa „spółka handlowa 
Turzonów i Fuggerów". Zresztą i ów układ o dro- 
gach handlowych już od samego prawie początku 
nie był przez żadną ze stron przestrzegany. I na- 
wet nie mógł być przestrzeganym, skoro dostawia- 
jąc miedź do Gdańska, dostawiali ją tern samem 
Turzonowie i dalej na zachód. Wiedzieli o tern 
i Fuggerowie, to też i oni wbrew układowi ślą 
miedź przez Kraków do Gdańska i stąd dalej mo- 
rzem do krajów zachodnich. W r. 1511 spotkała 
ich nawet niemała strata. Oto Fuggerowie dostar- 
czają przez Gdańsk miedzi Holendrom, którzy ją 
sami zabierają z portu gdańskiego i dalej rozwożą. 
Monopol zaś wywożenia towarów z gdańskiego 



*) Lepszy, Turzonowie w Polsce, (Przegląd polski 1890, 
IV, p. 474. 
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emporyum chcą sobie przywłaszczyć możni jeszcze 
naówczas Lubeczanie, panowie Bałtyku. Do walk 
nawet o to przycłiodzi między nimi. Po stronie 
Holendrów stoją Duńczycy. W r. 1511 wypłynęły 
okręty liolenderskie z Gdańska, obładowane no- 
żnymi towarami a szczególniej fuggerowską mie- 
dzią. Cała flota holenderska wyprawiła się w te 
strony dla asekuracyi. Podobno było okrętów do 
250. Ale zaufani w liczbę nie mieli się Holendrzy 
na baczności. Tymczasem Lubeczanie w 16 okrętów 
tylko, ale dobrze opatrzonych, napadają nad ranem 
pod Helą na całą flotę holenderską, 40 okrętów to- 
pią, 60 palą, a reszta staje się ich łupem. Bardzo 
niewiele tylko okrętów zdołało ujść z pogromu. 
Cały ładunek handlowy stał się łupem uradowa- 
dowanych Lubeczan. Stało się to dnia 11 sierpnia. 
Daremnie później Duńczycy starali się odbić Lu- 
beczanom zdobycz. Lubeczanie i ich zdołali po- 
konać ^). 

Strata Fuggerów była ogromna, bo prawie 
cały ładunek do nich należał. Ale mieli oni mo- 
żnych protektorów. Król polski Zygmunt co rychlej 
wysyła w ich sprawie posłów do Lubeki, ujmuje 
się też za nimi i Maksymilian, król rzymski. To 
też choć nie w całości, przecież przynajmniej w wię- 
kszej części otrzymali wynagrodzenie ^). 



') Por. Jodoci Decii: De Sigismundi regis temporibus 
(Pistor.) p. 312, t. II. Opisują również tę katastrofę, Wapowski, 
p. 105 (Scriptor. rerum pol. t. II.), tudzież gdański kronikarz, 
Christoph Beyer (Scriptor. rerum pruss. V.) p. 460 — 61. 

') Tamże, tudzież Ms. Muz. XX. Czartoryskich nr. 253. 
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Usunięcie się prawie zupełne z Polski Tur- 
zonów otworzyło tii drogę Fuggerom. Wprawdzie 
przywileje z r. 1518 i 1524 mówią jeszcze o spółce 
Jerzego, Alexego i Jana Turzonów wraz z Fugge- 
rami, jednakowoż nie ulega wątpliwości, że główną 
osobą w tym handlu to Fugger, skoro Turzono- 
wie poczęli już tracić interes dla handlu, stawszy 
się wielkimi panami. W roku 1524 spółka ta uzy- 
skuje w Polsce daleko idące wolności, bo może roz- 
wozić po całem Królestwie miedź i oł(}w, drogami 
wodnemi i lądowemi w^e wszystkie strony i jest 
wolną od wszelkich ceł, z wyjątkiem wodnych, które 
ma opłacać królowi '). 

Król Zygmunt zawsze i wszędzie popierał Fug- 
gerów. Najwięcej zysków czerpali Fuggerowie z ko- 
palni węgierskich, a w Węgrzech panowali wów- 
czas Jagiellonowie, brat i bratanek Zygmunta. Węgry 
od śmierci Macieja, za słabych rządów Jagiello- 
nów popadły w taki upadek, że się już z niego 
podnieść nie miały. Wojsko, handel, przemysł, skar- 
bowoś.ć, wszystko znajdowało się w wielkim upa- 
dku. W r. 1516 regalia po większej części zasta- 
wiono, kopalnie soli i mennice przynosiły bardzo 
niewiele, kopalnie kruszców, ten najgłówniejszy 
majątek narodowy, służył na wzbogacenie obcycli, 
Fuggerów. Nic też dziwnego, że tych obcych nie- 
nawidził cały naród, przypisując im to nieszczęśli- 
we położenie państwa. A nienawiść była tem na- 
miętniejszą, że Fuggerowie byli stronnikami znie- 
nawidzonych Habsburgów. To też sejm węgierski 
z r. 1525 specyalną uchwałą wypędził z kraju Fug- 



*) Tomiciana VII, p. 40, nr. 40. 

J. Ptainik. Obrazki z przeszłości Krakowa. 
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^erów, bo nie można było ścierpieć, aljy sprzy- 
mierzeńcy Habsburgów bogacili się skarbami Wę- 
gier. Wszystkie kopalnie ich skonfiskowano, całą 
got()wli:ę, jaką naówczas posiadali w Budzie, Pe- 
szcie i Neusolil, obłożono aresztem. Nienawiść na- 
rodu zwróciła się i przeciw Icrewnym Fuggerów, 
Turzonom. Wytoczono im slcargę o nadużycia 
w mennicy, Aleksego Turzona, podsłcarbiego pań- 
stwa wrzucono nawet do wiezienia 0. 

Obydwu firmom bankiersl^im wytoczono pro- 
ces i skazano je na zapłacenie olbrzymiej sumy, 
850.000 flor. ' Byłoby to icli ruiną a na to nie mogli 
pozwolić tak możni icłi sprzymierzeńcy, jalv cesarz 
ivarol, który koronę swą zawdzięczał Fiiggerora, 
jak papież, wojewoda siedmiogrodzki Zapolya i wre- 
szcie kr()l polski, który jako stryj węgierskiego 
kr()la, najwięcej m(5gł tii dopomódz. To też do 
niego głównie zwracają swe krołd Fuggerowie. 

U cesarza w Hiszpanii, w Toledo bawił pod- 
(')wczas polski orator Dantyszek. Jemu to na oso- 
bnej rozmowie przedstawił całą sprawę cesarz i pro- 
sił, aby ją polecił swemu królowi. Dantyszek 
rzeczywiście spełnia to polecenie, przedstawia kró- 
lowi, jak dalece sprawa ta leży na sercu cesarzowi, 
jak Jakób Fugger zawsze chętnym bywał na ży- 
czenia królewskie, jak wreszcie sam Dantyszek 
w swej służbie niemało doznał dobrodziejstw od 
tycłi banlvierów ^). I nie poprzestaje na samym 
królu. Wysyła on list podobnej treści i do wszech- 

^) Fink, Bergwerkunternehm. der Fugger in Scblesien. 
Zeitsclirift fiir Gescłiiclite Sclil. nr. 28, p. 326. 
«) Tomiciana, YU, p. 331, nr. 91. 
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władnego kanclerza Tomickiego, aby wpłynął na 
lvr()lą i pomógł sprawie Fuggerów. List ten wy- 
słał Dantyszel<: pierwszego listopada 1525 rol^u *). 
Ale jnż wcześniej zajął się tą sprawą Zygmunt. 
Już parę miesięcy temu, jak wysłał do Węgier 
niejakiego Nipsicza specyalnie w sprawie Fugge- 
rów. Przez dziewięć miesięcy bawił Nipsicz na 
Węgrzecli, wrócił stamtąd dopiero z początkiem czer- 
wca następnego rolcu. Starania odniosły pożądany 
skutek. Fuggerowie odzyskują swoje posiadłości 
i wyrażają z tego powodu swą wdzięczność kró- 
lowi -). 

Fuggerowie przez Turzonów prowadzili han- 
del i z Polską. W r. 1521 umiera jednak Jerzy 
Turzo, mieszczanin krakowski, a w Idlka lat pó- 
źnioj, w r. 1526 umiera i Jakób Fngger. Żaden 
z Turzonów nie jest już mieszczaninem lvrala>\vskim, 
dziedzice Jakóba Ftiggei^a, Rajmund, Antoni i llie- 
rcmim jego bratanl\:owie nie mogą też wysyłać 
swycli towarów do Polski, bo nie mają przywileju. 
Nie może też ]vr<)l dać podobnego przywileju owym 
Fuggerom ze względu na przywileje m. Krakowa. 
Chcąc prowadzić handel z Polską i przewozić swe 
towary przez Krak()w dalej Wisłą do Gdańska, 
muszą sobie oni przedtem uzyskać pozwolenie od 
Krakowian. A ci za pośrednictwem. kr()la godzą 
się na to, ale każą sobie drogo zapłacić, lio też 
o handel z Polską stara się niwnocześnie i inny 
ród bankierski, reki Welserów. Welserowie, ko- 
rzystając ze śmierci Jakóba Fuggera, a zarazem 



') Tamże, iir. 92. 

^) Tamże, VIII, p. 325—6, nr. 242. 
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widząc, że swobodnie handlował z krajami polskimi, 
wysyłają na Krakó\V transport, złożony z 300 ce- 
tnar()w miedzi, spodziewając się, że i oni nie do- 
znają w teni żadnej przeszkody. Ale się grubo 
zawiedli. Krakowianie bowiem nietylko, że jej nie 
pozwolili wieść dalej, ale cały ładunek skonfi- 
skowali. 

Welserowie również pozostawali w dobrych 
stosunkach z cesarzem Karolem, a na jego dwo- 
rze w Burgos bawił jeszcze polski poseł Danty- 
szek w sprawie sukcesyi barskiej. Przed nim też 
uskarżył się cesarz na Krakowian. Dantyszek co 
prędzej wystosował list do króla. „Dziwię się — po- 
wiada — czego chcą Krakowianie ze swymi przywi- 
lejami, słcoro z nich, jeżeli je mają, pierwej nie 
korzystali. Pamiętam bowiem, że miedź Turzonów 
i Fuggerów zawsze swobodnie płynęła na tratwacłi 
Wisłą aż do Gdańska. Czegóż oni chcą teraz? Nie 
mogę inaczej rozumieć, jak, że starają się Waszą 
Kr. Mc. w nowe wprawić kłopoty...". Prosi więc 
króla, aby |)oparł Welserów u Krakowian, by swe 
towary jalco dobrzy słudzy królewscy napowrót 
otrzymali. O poparcie swej prośby zwraca się ró- 
wnież do królowej Bony i Tomickiego '^). Jak się 
sprawa skończyła, nie wiemy. Ale Dantyszełc złe 
miał wiadomości o liandlu Turzonów i Fuggerów 
z PolsI^ą, skoro się dziwił dlaczego im wolno było 
przewozić miedź przez Polskę a Welserom nie. 
Wszałc Turzonowie to mieszczanie i rajcy krako- 
wscy, Fuggerowie są ich łcrewniakami, a nadto 



») Tomiciana, t. IX, p. 330, 334, 335 (nr. 326, 327, 328). 
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inają*specyalne pozvvolenie i od króla i od mie- 
szczan krakowskich, Welserowie zaś nie mieli praw 
żadnych. A nadto właśnie przychodził do skutku 
układ między Krakowem a Fuggerarai w sprawie 
wolnego przewozu towarów. Przypatrzmy się mu 
bliżej. 

Układ ze strony Pnggerów zawiera ich faktor 
krakowski, ów znany nam dawniejszy sługa Tur- 
zonów, Jerzy Hegel. Układ ten składał się z 9 pun- 
któw. Dozwalał on Fuggerom wywozić miedź 
z Węgier do Polski, a z Polski znowu ołów mogli 
wywozić dokądkolwiek i w jakikolwiek sposób. 
Towaiy przez nich przywiezione miały być skła- 
dane na brzegu Wisły, w składzie specyalnie na 
ten cel wystawionym. Od wszelakicli opłat są wolni 
i tylko mają płacić t. zw. mostowe czyli brukowe, 
od 30 cetnarów miedzi po 1 gr. Wszystko co im 
potrzeba, mogą kupować w mieście z wj^jątkiem 
łoju, bo tego potrzeba do salin; na zakupno łoju 
muszą się starać o specyalne pozwolenie Rady miej- 
skiej. I wreszcie w całej Polsce mogą robić po- 
szukiwania za kruszcami bez żadnej przeszkody '). 

Są to więc przywileje bardzo wielkie i Kra- 
ków nie mógł się na nie zgodzić bez jaldejś remu- 
neracyi dla siebie. Jakoż dostaje wynagrodzenie. 
Bo oto punkt 7-my układu mówi: „Aby zaś Kra- 
kowianie mieli jakąś korzyść z Fuggerów, obowią- 
zali się oni z własnej woli, że radzie krakowskiej 
będą sprzedawali miedź o 15 gr. niżej zwykłej ceny 
za cetnar, jeżeli jej będzie potrzeba na potrzeby 



') Piekosiński, Prawa i przy w. m. Krakowa I. p. 915. 
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luiejskie lub kościoły; jeżeliby zaś mieszczanie 
chcieli kupić miedzi, szczególniej rzemieślnicy i ku- 
pcy, to oni otrzymają ją o TYo gr. taniej za cetnar". 
Ale to jeszcze nie wszystko. Fuggerowie za te 
wolności handlowe, jakich im Kraków nstąpił ze 
swoich przywilejów, mają płacić miastu corocznie 
po 400 tl. Układ zostaje zawartym na lat 10 *)• 

Tak więc za uchylenie prawa emporium na ko- 
rzyść Fuggerów otrzymuje Kraków^ odnicli tak wielką 
sumę, że odtąd w budżecie miasta miała stanowić 
jedne z najznaczniejszych pozycyi. Ja]<: wielką to 
była suma, najlepiej to nas może objaśnić, że cały 
docliód roczny ówczesnego Krakowa mało prze- 
nosił smnę 8.000 fl. Interesów fuggerowskich w Kra- 
kowie miał strzedz icli falctor, llegel. Odtąd układ 
ten istnieje przez parę dziesiątek lat, bo do roku 
1547, w którym to roku Hegel nmiera. 

Z układu prawdopodobnie obydwie strony były 
zadowolone, bo nie znajdujemy śladów nieporozu- 
mień. A przecież miasto dostarcza Fuggerom wię- 
cej aniżeli je umowa obowiązywała. Dowiadujemy 
się o tem w r. 1540 przy odnawianui kontraktu na 
nowycłi lat 10. Wtedy wezwawszy Hegla na ra- 
tusz, przedldadają mu panowie rajcy, jalco nuiszą 
dawać drzewo Fuggerom „ad sectionem plumbi", 
a tego niema w lvontralaiie. Żądają też od Hegla, 
aby Fuggerowie płacili odtąd za 5 lat z góry, a za- 
tem po 2.000 fl., „aby za te pieniądze można było 
coś więlvSzego sprawić dla miasta na pamiątkę tej 
rzeczy". Hegel odpowiedział, że jako sługa *fugge- 

*) Tamże. 
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rowski nie może takich zmian przeprowadzać wła- 
snowolnie — nie zgodził się. A rada miejska, wie- 
dząc jak złoty to interes dla miasta, bynajmniej 
się nie upiera przy swych żądaniach, lecz skwapliwie 
podpisuje kontrakt z przed lat czternastu. Sprawę 
dostarczania drzewa jak niemniej owego wypła- 
cania po 2.000 fl. zdaje na „wspaniałomyślną hoj- 
ność" p. Antoniego Fuggera. Przed upływem roku 
ma Hegel dać odpowiedź tuggerowską w tej spra- 
wcie 0. Ale głucho o tem w aktach. Natomiast 
w roku 1548, a zatem jeszcze przed upłynięciem 
dziesiątki lat, po śmierci Hegla wypowiadają Fu^- 
gerowie umowę Krakowowi. I nie dziw, skoro wła- 
śnie w tym czasie noszą się oni nawet z myślą 
zaniechania prowadzenia domu bankowego i han- 
dlu kruszcami. A z tego korzysta inny bankier 
augsburski, Maciej Manlich i jeszcze w tym sa- 
mym roku zawiera układ z Krakowem na tych 
samych warunkach co Fuggerowie. Ale wnet, bo 
już w r. 1553 podnosi remuneracyę Krakowa do 
flor. 600, a w rok później nawet do sumy 800 flor. 
W r. 1560, po śmierci Macieja Manlicha układ ten 
zawiera z Krakowem Ulryk Linx i Spółka, w 10 
lat zaś później Wolfgang Paller. Dochody jednak 
płyną coraz nieregularniej ; widoczny na nich wpływ 
owycłi wstrząśnień finansowych, jakie domy ban- 
kowe przebywały na zachodzie, aż wreszcie z rokiem 
1586 znika ten dochód stale z pozycyi rachunków 
m. Krakowa. W tym czasie bowiem Gdańszczanie 
samowolnie poczęli się domagać rozmaitych opłat 



') Consul. Crac. 1540 42, p. 157. 
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od przywożonej miedzi, a opłacać się Krakowowi 
i Gdańskowi, to wydawało się augsburskim ban- 
kierom trocłię za kosztownem. W ten sposób ubyła 
w budżecie Krakowa pozycya bardzo znaczna, bo 
przynosząca 16-tą a czasem nawet 10-tą część ogól- 
nycli dochodów miejsl^ich. 
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§. I. Rzemiosła przedhistorycżae. 

/ mńm. ludzie nauczyli^się wydobywać i użytko- 
^-^ wać metale, posługiwali się w pracy twar- 
dymi kamieniami, wyrabiając z krzemienia i in- 
nych twardycłi minerałów młotld, noże, skroba- 
cze, ostrza do dzid i strzał, z kości i rogów szydła, 
igły i kończyste ostrza, potrzebne do najprostszycti 
czynności. W okolicach Kral<:owa znaleziono takie 
starożytne narzędzia jak: kamienny kilof na Zwie- 
rzyńcu, młotek na Krzemionkach, w grotach po- 
bliskich kamienne i krzemienne oraz kościane na- 
raędzia. * • 

Z metali, najwcześniej, jalc się zdaje, nauczyli 
się ludzie wydobywać miedza a potem topić, ją wraz 
z cyną i z tej twardej mieszaniny, zwanej bronzem, 
odlewać narzędzia jak: siekiery, młoty, noże, dzidy 
i t. d., dopiero później zaś wydobywać żelazo, które 
posłużyło do wytworzenia tańszych i bardziej wy- 
doskonalonych narzędzi, i wtedy dopiero zaczęły 
się rozwijać rozliczne rzemiosła. I takie odwieczne 
narzędzia i wyroby bronzowe a potem żelazne, znaj- 
dywano w olcolicach Krakowa, a wykopaliska te 

1* 
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dowodzą, że okolica ta od odwiecznych czas<)w bjła 
zamieszkałą. 

Ludy zamieszkujące » północną Europę, celty- 
ckie, germańskie i słowiańskie, pędziły jeszcze ży- 
w^ot myśliwski i i*olniczy, kiedy ludy na południu 
zamieszlcujące brzegi morza Sr(')dziemnego, stwo- 
rzyły już potężne organizuiy państwowe i rozwi- 
nęły wysoką cyvvilizacyę. Z nad brzegów morza 
Śródziemnego, nad którem, głównie w Helladzie 
i Rzymie, zakwitły dawno przed Chrystusem archi- 
tektura, rzeźba, malarstwo, literatura, przemysł 
i handel, porządek prawny, posuwała się ta cywi- 
lizacya ku północy i zwolna stała się potem udzia- 
łem tych ludów, które starożytni nazywali barba- 
rzyńcami. Nim to się stało, minęły długie wieki, 
wśród których ludy północne dojrzewały, począt- 
kowo kształcąc swą kulturę powolnie rodzimym 
rozwojem, potem przejmując zdobycze cywalizacyi 
południa, aż wreszcie potomliowie północnych bar- 
barzyńców, objęli główną rolę w rozwoju ludzko- 
ści. To, co o dawniejszym stanie kultury północy 
powiedzieć możemy, niezupełne, niedokładne, pełne 
zagadek, opieramy na zabytkach archeologicznych; 
potem przybywają wzmianki piśmienne ludów po- 
łudniowych, stykających się z dalekimi sąsiadami 
z północy, a dopiero z ustaleniem się pisma także 
na północy, stają się wiadomości coraz obfltsze 
i coraz pewniejsze. 

• Z czasów najdawniejszych pochodzą ślady 
mieszkań w jaskiniach, grobów, okopów i lepia- 
nek z chrustu, zniszczonych zazwyczaj ogniem, oraz 
wyrobów dawnych mieszkańców tych siedzib. Ślady 
te starożytnych ludów północy nie wcliodzą w zakres 
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pracy niniejszej, nie podobna bowiem dziś jeszcze 
oznaczyć, jaldego pocliodzenia ludy pozostawiły te 
ślady, o ile je Germanom lub Słowianom przypisać 
należy. W śladach tych jednak znajdujemy bądź 
co bądź pierwsze początki rękodzieł: widzimy, że 
układano groby z ciężJcich głazów, nie umiejąc 
jeszcze ich do siebie dopasowywać, ani łączyć za- 
prawą, że dla mieszlcań posługiwano się budową 
z materyału łatwiejszego do obrobienia, drzewem. 
Dopiero po ustaleniu się gęstszych siedzib ludno- 
ści, wzmożeniu się potrzeb, ułatwieniu Wzajemnej 
pomocy przez wymianę samej pracy i jej produktów 
między mieszkańcami, przez postąpienie ludności 
do większych związlców społecznycłi, słowem, z roz- 
w^ojem socyologicznym postępuje rozwój cywiliza- 
cyi, której jednym z objawów jest zabudowanie 
większych obwarowanycli siedzib, podział pracy 
między mieszl<:ańcami, większa rozmaitość wytwa- 
rzany cłi przedmiotów potrzeby i zbytlcu. 



§. 2. Stan ekonomiczny Germanów i Słowian na po- 
czątku v^iekó\v średnich. 

• 

Tak Germanowie jak Słowianie, byli w cliwili 
wystąpienia icłi w historyi nai*odami rolniczymi, 
prowadzącymi żywot wiejski. Germanie zająwszy 
obszary państwa rzymskiego, w którycłi były 
miasta rzymskie, poniszczyli je i prowadzili w nicłi 
gospodarstwo rolne. Handel był u nich podobnie 
jak u Słowian, zamienny, mianowicie dostarczali 
Rzymianom koni, ps()w gończycłi, futer, skór i nie- 
wolników, dostawali w zamian wyroby metalowe 
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Gratiic^ni Germanowie podawali otrzyiiiane towary 
dalej na północ posuniętym szczepom, a bursztyn 
nadbałtycki musiał przechodzić z rąk słowiańskicłi 
do germańskicłi, nim się dostał do l<:upcd<v rzym- 
skich. Epoka wędr()wek ludóvv zniszczyła ten łian- 
del wśród zaburzeń, aż dopiero z powstaniem pań- 
stwa frankońskiego znowu się ożywił. Koło r. 613 
kupiec frankoński Samo miał założyć pierwszy 
związek państwowy słowiański. Natomiast Słowia- 
nie nadbałtyccy i czarnomorscy prowadzili ożywiony 
handel z sjjjSiadami. Nad Bałtykiem kwitną w IX w. 
nadmorskie osady, jak Wineta, ludne i trudniące 
się handlem. Widocznie i wewnątrz ki*ajów, kióre 
za Mieszka I i jego następców zorganizowały się 
w państwo polskie, wyrobił się w wieku X już 
większy ład i pewne szlaki handlowe, skoro w r. 960 
podróżnik arabski Ibrahim Ibn Jakób pisze, że 
„do grodu Pragi przychodzą z grodu Krakowa 
Rusy i Słowianie z towarami". Za czasów Krzy- 
woustego pisze kronikarz Gallus, „że Polska jest 
oddalona od drcSg obcych i znaną jest tylko kup- 
com dążącym do Rusi". Takie ważniejsze grody, 
jak Praga w Czechach, Kraków w Polsce, Kijów 
na Rusi, były stacyami kupców, miejscem targo- 
wem w epoce pojawienia się karawany kupców, 
ale miastami w znaczeniu dzisiejszem, stały się 
dopiero znacznie p()źniej. Przez miasto bowiem nie 
rozumiemy tylko nagromadzenia domów i ludności 
na pewnem miejscu, ale środowisko handlu i prze- 
mysłu, a te dopiero z biegiem wieku się rozwinęły. 
Kiedy w Niemczech zaczęły już się tworzyć 
miasta, Słowianie, z wyjątkiem większych grodów 
jak Wineta, Praga, Kraków i Kijów, zamieszki- 
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wali rolne osady, otoczone lasami i bagnami. Stąd 
pis^e o nich Jomandes, „że Słowianie mają bagna 
i lasy za miasta". Ale po rozmnożeniu się ludno- 
ści musiały pewne jednostlci zacząć wyrabiać stale 
pewne rzeczy i drogą wymiany bezpośredniej do- 
starczać ich sąsiadom, np. jeden robił dla całej 
osady wyroby garncarskie, drugi kowalskie, inny 
krawieckie, a w zamian dostawał wyroby drugiego 
sąsiada;, lub pomoc w swej pracy. Zresztą i dziś 
jeszcze po wsiach sprowadza się z miast i jarmar- 
ków tylko wykwintniejsze i sztuczniejsze wyroby, 
proste zaś wyroby ciesielskie, stolarskie, krawie- 
ckie, kołodziejskie, wyrabia się w domu siłami ro- 
dziny, kilku szewców i kowal zaspokajają resztę 
potrzeb, a i ci trudnią się tern rzemiosłem tylko 
ubocznie, czerpiąc główne utrzymanie z gospodar- 
stwa wiejskiego. 

Ale o rozwinięciu się tego domowego ręko- 
dzieła vv przemysł, nie było jeszcze mowy, bo bra- 
kło jeszcze powszechnego pośrednika wymiany, pie- 
niędzy — wymiana była jeszcze bezpośrednią. Długo 
jeszcze w czasacli już historycznych pieniądz był 
rzadkością, a za środek nabycia służyła \Vymiana 
bezpośrednia bydła, zboża, skór zwierzęcych i t. d. 
nawet podatki opłacano w podobny sposób. Naj- 
dawniejsze nazwy polskie podatków i icli określe- 
nia w dokumentach nie pozostawiają tu najmniej- 
szej wątpliwości.' I tak opłacano „powołowe" (wołu), 
„narzaz" (bydle na rzeź), „osep" danina w zbożu; 
zastrzegano przy nadaniach opłacanie co roku owcy, 
świni, kozy, naczynia miodu, mierzycę zboża, skórki 
zwierząt lub posługi, jak: podwody, budowa i na- 
prawa grodów, dawanie przewodnika i t. d. Dopiero 
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od Xin w. zaczęły pieniądze większą rolę odgry- 
wać, stawać się powszechnym środkiem zamiany. 

P(Ski nie było tego środka zamiany, łiandel 
i przemysł ogi^aniczać się musiał do bezpośredniej 
wymiany produktów, cały Icraj miał cliarakter wiej- 
ski. Spotykamy od najdawniejszycli czasów wsi 
o nazwacłi: Piekary, Kucłiary, Grotniki, Dębniki, 
Mydlniki, zwykle w bliskości grodów, z czego wno- 
sić można, że dla zaspokojenia potrzeb grodu, pa- 
nujący przeznaczał osadniliów pewnej wsi stale do 
wyrobu pewnycti przedmiotów np. do pieczenia 
cłileba dla załogi (Piekary), wyrabianie grotów 
(Grotniki), szczytów czyli tarczy (Szczytniki), i t.p., 
ale tu szło nie o przemysł, lecz o zaspokojenie po- 
trzeby grodu wojskowego, podobnie jak w blisko- 
ści tych grodów spotykamy wsie: Koniary, Świ- 
niary, Owczary, Strzelce (chodowcy koni, owiec, 
strzelcy zwierzyny). 

Ówczesna biegłość w opracowaniu siirowycli 
lub z grubsza obrobionycli materyałów dla uczy- 
nienia ich użytecznymi do pewnego celu, stosowana 
tylko dla siebie i w drodze wymiany bezpośredniej 
dla drugich, lub z obowiązku dostarczenia icli pa- 
nującemu lub jego grodom, stanowiła prymitywne 
rękodzieło w znaczeniu gospodarczem, bo dopiero 
wtedy, gdy wykonywanie tego rękodzieła nastąpiło, 
w celu zarobkoiuaiiia^ można mówić o rękodziele 
w znaczeniu przemysłowem, a nastąpiło to dopiero 
z rozwojem handlu i powstaniem miast, oraz i'oz- 
wojem gospodarstwa pieniężnego. J 

Z ustaleniem się władzy za Mieszka I i jego 
następców powstały ludniejsze grody, stolice bi- 
skupie, klasztory, a przy nicli zaczęły z konieczno- 
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soi rzeczy uToiiiadzic sie osadv r/.emiejsluiki'>w\ a te 
ściano dla wyriiiany dalł>zą ludn<)5>c. bUiwdel /.e- 
wnękrzny rozwijiił :^ię początkowo na dalszych tylko 
s>:ranicacli, u Słowian uadbałt\ ckich, na Kus^i w Ki- 
Towie, bo- iin morze ułatwiało koinanikacve. Mie- 
dzy wschodem a zachodem szła odwieczna droi^a 
z Kijł>wa na KraktKy do Fnii>:i. 

Brak wiadomości pisanych nie dozwala podać 
bliższych szczepiłów o stanie liandlu i rękodzieła 
W następny cli dwóch wiekacli — ze stanu cywiliza- 
cyjnego i bicia nielicziiycli monet inożemy wnosić, 
że handel był bardzo prymitywny i o4»:raniczi>ny, 
że za monetę nabywano zapewne cześć zbvtk^)- 
wniejszycli przedmiotów z zagranicy, resztę potrzeb 
zaspokajano vyymianą bezpi>srednią uiiejscowa i naj- 
bliższej okolicy, tylko przedmioty nie dające sie 
wszęilzie prinlukować a nit^zbedne. jak sól lub że- 
lazo, może i ołów% były przeil miotem n>zleglejszej 
wymiany wewnętrzne]. 

§. 3. Powstanie miast i cechów w Niemczech. 

U Niemctny jH>wstaly miasta miedzy \l a Xlii 
wiekiem, kiedy pamijąoy pewayui większym osa- 
dom przyznali pmwa targu i lokalny zarzątl, ihI- 
powiadający stosunkom nie już rolnym, alo han 
dlowym i przemysłowym. Tu sie wyrobiK' i^gólne 
zasady prawa miejskiego, które potem nasiladowano 
\y Polsce, tu powstały związki rzenuevślnicze, zwane 
cechami, które z orgonizacyą miejską dovStaly się 
do Polski i stworzyły m\ długie \yieki poilstawę 
bytu stanu rękodzielniczego w Polsl*l^ 
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Niemcy osiedlali się na północy pojedynczymi 
dworami, na południu gromadnie, wsiami. Spot- 
kane osady rzymskie miejskie niszczyli przeważnie 
'Używając ich jako siedzib rolniczych. Uprawa roli 
wyrobiła pojęcie własności indywidualnej ról a osada 
przestała być tylko związkiem pokrewnych osób, 
lecz związkiem opartym o {)ewne tery tory um, spół- 
. ką osób i mienia, — płody rolnicze, mianowicie 
bydło, było podobnie, jak w Polsce, głównym środ- 
kiem zamiany w średnich wiekach a daniny pu- 
' bliczne były świadczeniami naturalnemi n. p. do- 
starczaniem podwód, usług, żywności, handel ogra- 
niczony do. wymiany płod()w między sobą i z obcymi 
za ich towary; niema żadnego wywozu, pośredni- 
czą najczęściej klasztory i żydzi. GJy Harun al Ra- 
szyd chciał posłać podarunl^i Karolowi W., wybrał 
na posłańca żyda, a Karol W. użył tego samego 
pośrednictwa, chcąc się podanmkiem. odwzajemnić. , 

Rękodzielnikieu) był każdy dla siebie co do 
niezbędnjcli pi*zedmiot()w: t. j. każdy robił sobie 
to, co potrzebował do mieszkania, ubrania, broni, 
bogatszym robili to niewolnicy. Ci wyrabiali sie 
powoli na rzemieślników. Bogaci książęta, biskupi 
^i opaci mieli licznych niewolników, kt(M'zy pod oso- 
bnym kierownikiem, mistrzem, pracowali dla nich 
w jozmaitych gałęziacli przemysłu, a dla kontroli 
byli spisani i poddani Jcierownikowi, czyli tworzyli 
już pewną całość, która była poprzednikiem cechów. 
Ale rzemieślnicy byli jeszcze do roli przyvyiązani, 
stanowili jej przynależność, podobnie jak rolnicy 
dla pana pracovyali i mieli dochód głównie z roli, 
pracowali dla pana, nie dla siebie. Dopiero z po- 
wstaniem miast, gdy panowie pozwolili rzemieślni- 
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kom wykonywać i dla innych zaui(>\vienia, zaczął 
się wyrabiać stan rzemieślniczy. 

Prawdziwy przemysł zaczął się rozwijać, gdy 
powoli pieniądz zaczął być pośrednikiem wymiany, 
artykułem, za który można było nabyć przedmioty 
potrzebne każdemu. ]V[iejscami wymiany zaczęły 
najwcześniej być stolice biskupie i klasztorne, fi:dzie 
w pewne święta uroczyste powstały liczne schadzki, 
targi, (Messen). tu najpierw uznano odrębne prawa 
handlujących I tu powstawały targowiska, z cza- 
sem miasta, tu powstał odrębny lokalny zarząd. 
Stosunki z wschodem od czasu wojen krzyżowych, 
połączenie z Włochami przez, przybranie korony 
rzymskich cesarzy przez królów niemieckich, roz- 
szerzyły wymianę t. j. handel. Z (.»zasen^ zaczęto 
przyznawać szersze prawda autonomiczne mieszkań- 
com miejsc handlowych. W Niemczech stało się to 
w XII i Xni wieku, odtąd miasta stawały się głó- 
wnie ogniskami handlu i przemysłu, a uprawa rolna 
cofała się na wieś. Owe związki rzemieślników pod 
mistrzem biskupim lub opackim dostały zwolna 
prawo własnego wyboru starszego, tak powstały 
związki zwane cechami. 

Najdawniejszym zorganizowanym stanem byli 
wszędzie w Niemczech kupcy i sukiennicy, potem 
zwykle wybijali się tkacze, garbarze, kuśnierze, 
potem cieśle, murarze, kamieniarze, piekarze, rze- 
żnicy, browarnicy i t. d. Czas powstania pojedyn- 
czycłi cech()vv rozmaity jest w rozmaity cli miastach, 
jalvo od stosunk<)w zależny. 

Cechy zdobyły sobie znaczenie polityczne, bo 
rękodzielnicy zorganizowani w stan liczny i zbrojny 
wyrobili sobie wpływ i znaczenie pewne w mieście. 
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mianowicie władzę wybierania swe^o przełożeń- 
stwa i wykonywanie kontroli targowej, ą z czaseni 
nietylko posiadanie nieruchomości, ale i prowa- 
dzenie rękodzieła nadawało prawo obywatelstwa 
w mieście, potem i prawo do udziału w zarządzie 
miejskim. W miastach niemieckicłi rządziły pewne 
rodziny, Ictóre majątkiem nieruchomym a potem 
handlem wybiły się nad innych. Ale gdy po roz- 
winięciu się większem miast zaczęła obrona ich, 
jak mury miejskie, baszty, niosty i budynki miej- 
skie jak ratusze, więcej kosztować, rzemieślnicy, 
płacący podatki na te potrzeby miejskie, zaczęli 
żądać, aby i oni mieli wpływ na kontrolę i zarząd 
miasta, tak powoli zaczęli cechmistrze dostawać się 
do rady miejskiej. Walki nieraz krwawe o to prawo 
rzemieślników trwały w niektórycli miastach nie- 
mieckicłi bardzo długo, nieraz dopiero po kilka- 
krotnych walkach po stu i więcej latach zdobyli 
rzemieślnicy prawa współudziału w zarządzie miej- 
skim i na tern głównie polegało polityczne zna- 
czenie cechów. Gospodarcze znaczenie cechów po- 
legało na ochronie pracy, bo w średniowieczu wobec 
słabości władzy państwowej same stany musiały 
się troszczyć o swą ochronę, łączenie się w celu 
obrony przed nieprawną konkurencyą, w celu wza- 
jemnej pomocy (bractwa, gospody, wspólne naby- 
wanie surowego materyaki), i dla wzajemnej kon- 
troli O- 



*) Dr Willi. Arnold: Das Aufkoramen des llandwerks- 
standes im Mittelalter. Basel 1861. Stieda Wilh ; Zur Enstehun{> 
des deutschen Zunftwesens. Rud. Eberhard: Der Ursprung des 
Zunftwesens und die iilteren Handwerkerverbande des Mittel- 
alters. Leipzig 1900. Dr Ed. O^to.* Das deutsche Handwerk, Leip- 



§. 4' Sprowadzenie niemieckich osadników do Pol- 
ski i naśladownictwo urządzeń niemieckich. 

Panujący polscy, sposti-zegtszy potrzebę han- 
dlu i przemysłu, zaczęli z nąibliższego sąsiedztwa 
t. j. z Niemiec ściągać osadniki^iw obznajomionych 
już z handlem 1 przemysłem, tern potrzebniejszych, 
że po napadach tatarskich w połowie XIII w. zna- 
czna część ludności polskiej poszła w niewolę lub 
zginęła. Aby zachęcie Niemców do osiadania w Pol- 
sce, panujący uwalniali ich od ciężarów, do któ- 
rych ludność wedle praw polskich była obowią- 
zaną, jak od dawania danin, podwód, opłat w by- 
dle i t. p. i zezwalała osadnikom rządzić się swojem 
prawem tj, niemieckiem, za co po pewnym czasie 
dopiero mieli ponosić pewne daniny, (przywilej lo- 
kacyjny). Tak postąpił co do Krakowa już Leszek 
Biały, bo za jego czasów i później spotykamy w Kra- 
kowie sołtysa, tj. gminę niemiecką. Po napadzie 
tatarskim urządził ponownie Bolesław Wstydliwy 
w r. I'2ó7 Kraków jako gminę miejską na prawie 
niemieckiem, magdebiirskiem. Odtąd dopiero roz- 
wija się w Krakowie na większą skalę handel 
i przemysł, odtąd rozpoczyna się organizacya stanu ■ 
mieszczańskiego: terytoryum miejskie nie tylko 
różni się od reszty kraju odrębnem prawem i za- 
rządem, ale i mieszkańcy przestają być przeważnie 
rolnikami, lecz oddają się głównie zawodowi ku- 
pieckiemu i rękodziełu w celu zarobkowania, czyli 
przemysłowi. 



zig 1900. E. Mummenhoff: Der Handwerker in der deutscheu 
Ve[^angenheit Leipzig 1901. 
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Zawód kupiecki, polegający na pośredniezeniił 
między wytwórcą (producentem), a poszukującym 
wytw^orzonego przedmiotu (konsumentem) , stał 
w owych C5łasach dalej od zawodu rękodzielni- 
czego, niż dzisiaj, handel bowiem pośredniczył głó- 
wnie w wymianie^ produktów suróioyćh^ jak me- 
tali, ryb, drzewa, skór, cokolwiek sukna, płótna 
i t d., — fabryk nie było, a rękodzielnicy zbyt byli 
nieliczni, aby wyrabiać na wywóz i potrzebować* 
pośredników: na miejscu sprzedawali sami, oko- 
lica zaopatrywała się w ich wyroby, w czasie tar- 
gów, na dalsze miejsca mógł iść wyrób chyba wy- 
jątkowo, n^ zamówienie, 

Handel, podobnie jak w Niemczech, uważany 
był za coś wyższego od rękodzieła, kupcy też ma- 
jątkowo stali wyżej i oni też głównie zajmowali 
urząd radziecki w mieście. 

Rzemieślnicy przybyli z Niemiec przywieźli 
także znajomość organizacyi cechow^ej i niewątpli- 
wie zaraz połączyli się w cecliy, bo tego \yymagał 
ich interes. / 

W chwili organizacyi Krakowa w roku 1257 
w gminę miejską niemiecką, zmieszała się ludność 
polska, dawniej tu osiadła, z przybyłymi osadni- 
kami niemieckimi. Napływ Nieniców musiał być 
znaczny, skoro wkrótce potem spotykamy przeważ- . 
nie niemieckie nazwiska i niemiecką mowę. Do- 
. tąd pozostały w nazwadi rękodzielniczy cli słowa 
niemieckie, świadczące o pochodzeniu rękodzieła. 
Czysto polskie nazwy rzemieślnicze jak: kowale, 
kołodzieje, cieśle, zduny czyli garncai*ze, pieka:rze, 
szewcy i t. p., wskazują, że to odwieczne polskie 
rzemiosła; nazwy ślusarzy (Schlosser), murarz (Mau- 
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rep), kuśnierze (Ktirscliner), rymarze (Riemer) i t. p. 
dowodzą przybycia tych rzemiosł z Niemiec. 

Brak antagonizmu narodowego, osiedlenie się 
Niemc(5w w celu znalezienia kawałka chleba, po- 
wodowały, że zostawiono im zup^^łną swobodę uży- 
wania swego języka. Dążenia polityczne, które 
objawili Niemcy krakowscy w r. 1311, sprowadza- 
jąc do Krakowa przeciw księciu Władysławowi 
Łokietkowi, milszego sobie, zniemczałego Piasta 
(bunt wójta Alberta), spowodowały pewną reakcyę 
polską, wprowadzenie języka łacińskiego do urzę- 
dowania zamiast niemieckiego. Ale wkrótce zapa- 
nował spokój, mieszczanie mówili po niemiecku 
dalej i rządzili się w mieściiei w cechach prawami 
i bbyczajanii niemieckimi. 



§. 5. Polonizacya mieszczaństwa i rękodzielników 

w Krakowie. 

Władza państwowa średniowieczna troszczyła 
się głównie o obronę państwa i pobór ceł, dvobnych 
podatków i danin, pozostawiając zupełną autono- 
mię pojedynci^ym stanom. Mieszczanie więc rządzili 
się bez żadnego nacisku ze strony polskiego rządu, 
apolonizacya postępowała tylko dobrowolnie, zwolna, 
pod wpływem stykania się z okoliczną ludnością 
polską, z którą z konieczności musieli kupcy i rę- 
kodzielnicy porozumiewać się w sklepie po polsku. 
Nieco ludności polskiej przybywało też do miasta 
na naukę handlu i rękodzieła, mowa polska coraz 
bardziej przyswajała się Niemcom krakowskim. 
Już w XIV w. spotykamy w aktach przy nazwi- 



^"^ 
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skach niemieckich polskie przydomki, jak: Rychło- 
bogat, Swiniagłowa, Mądrostka it. p. 

Wr. 1392 cech szewski dzieli się już na szew- 
ców niemieckich i polskich. W połowie XV w. sta- 
tuty spisuje się już nietylko po niemiecku lecz naj- 
częściej po łacinie. Nie musiało się czasem obywać 
bez sporów między Niemcami a Polakami, skoro 
rada kazimierska postanowiła w roku 1516 co do 
tkaczy, że podczas wyborów mają Niemcy i Polacy 
wyjść z izby *), (zdaje się, że mieli wyjść ci, któ- 
rzy w wyborze nie mieli prawa brać udziału, a mo- 
gli sporem zakłócić spokój). 

Najstarszy, po polsku pisany, Krakowa do- 
tyczący dokument cechowy, jest list rzeźników 
z Wrocławia, dziś zupełnie zniemczonego, w spra- 
wie postępowania z czeladzią z r. 1512, następnie 
statuty czeladzi paśników z r. 1517 i ich mistrzów 
z r. 1518, poczem coraz bardziej znika niemczyzna 
i łacina, a obok niej występują coraz częściej po 
polsku pisane akty, podobnie jak i w księgach 
miejskich. 

Chociaż cechy zupełnie się spolonizowały od 
XVI w. t. j. mówiły, pisały i myślały po polsku^ 
ślady niemczyzny pozostały dotąd w nazwach tech- 
nicznych jak: majstersztyk, gezelsztyk, wochlon 
(zapłata tygodniowa), wirt (gospodarz, starszy cze- 
ladnikówO, wilkom (puhar poczesny), lada (skrzyn- 
ka) i t. d. 



') P. I. 41 L Najczęściej cytowane źródło: „Prawa, przy- 
wileje i statuty m. Krakowa", wydane przez Dra Fr. Piekosiń- 
skiego, oznaczam w przypiskach dla skrócenia literą P. 
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§, 6. Źródła praw cechowych. 

W połowie XIV w. spotylcamy w Kraliowie 
zorganizowane już cecłiy rękodzielnicze, co dowo- 
dzi, że równocześnie z lokacyą miasta wedle prawa 
niemieckiego zorganizowali się i rękodzielnicy. 
Pierwotne stataity ich zaginęły z biegiem czasu, 
najstarsze, które się dochowały, pocliodzą z r. 1377. 

Początkowo rzemieślnicy sami spisywali so- 
bie statuty wedle wzorów niemieckich, gdy się stali 
liczniejszymi i interesy w^zajemne pokrewnych rę- 
kodzieł zaczęły sobie stawać w drodze, potrzeba 
było pewnej urzędowej sankcyi statutów i tę da- 
wała rada miejska przez swe zatwierdzenie. Wła- 
dza państwowa nie mieszała się do tego, a dopiero 
od XVI w. coraz częściej spotyka się dekrety kró- 
lewskie w sprawach cechowych, lecz wynildy one 
nie z zamiaru ukrócenia autonomii cechów lub 
rady, lecz skutkiem odwołania się do króla sa- 
mych interesowanych. I tak akt królewski dla złot- 
ników krakowskich z r. 1507 ^ wydano na ich za- 
żalenie^ że obcy złotnicy robią im konkuj*encyę. 
W roku 1518 potwierdza król statut paśników na 
prośbę burmistrza, radców i mistrzów tego rzemio- 
sła") widocznie dlatego, że w statucie tym zaka- 
zano mieszkać w domach pańskich, wyjętych z pod 
jurysdykcyi władzy miejskiej, zatem potrzeba było 
powagi królewskiej co do tej dyspozycyi,. dotyczą- 
cej majątku uprzywilejowanego w mieście. W r. 1512 
potwierdza król wspólne przepisy dla czeladzi rze- 
źniczej w Krakowie, Kazimierzu i Kleparzu^), bo 



») P I. 389. *) P. I. 415. «) P. I. 400. 

Dr K. Bąkowaki. Dawne cechy krakowal^ie. 2 
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do takiego aktu, dotyczącego trzech odrębnych miast, 
potrzeba było oczywiście powagi państwa. 

W roku 1524 skarżyli się rzemieślnicy kazi- 
mierscy przed królem Zygmuntem 1, że mistrzo- 
wie cechów krakowskich przywłaszczają sobie nad 
nimi jakąś władzę, że karzą ich członków, nie 
uznają ich nauki u mistrzów kazimierskich i zaka- 
zują swym towarzyszom przyjmować u nich pracę, — 
orzekł więc król, że cechom krakowskim nie przy- 
sługuje takie prawo i zakazał pod karą tych szy- 
kan ^). Podobnież orzekł nia prośbę cechów klepar- 
' skich tegoż roku. 

Wreszcie w r. 1548 zatwierdził król Zygmimt 
August generalnie statuty wszystkich cechów kra- 
kowskich na prośbę rady miasta-), i odtąd weszło 
w zwyczaj, że cechy dla większej powagi swncli 
statutów wyrabiały sobie u każdego króla ich po- 
twierdzenie. 

Każdy prawie krakowski cech przechowuje 
na pergaminie spisane statuty swoje, opatrzone pod- 
pisem królewskim i wielką pieczęcią woskową za- 
wieszoną u dołu dokumentu na rzemykach lub ko- 
lorowych sznurkach. 

O ogólnym wpływie władzy państwowej na 
przemysł, pośrednio więc i na cechy będzie mowa 
w osobnym rozdziale. 

§. 7. Ilość cechów krakowskich 

Pojęcie rękodzieła było w wiekacli średnich 
inne, niż dzisiaj. Dziś rozumiemy przez rękodzieło 



') P. 1. 426. ^) P. J. 542. 
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sztukę opracowania surowych lub z grubsza obro- 
bionych materyaMw i uczynienia ich użytecznymi 
do pewnego celu. 

Jestto znaczenie gospodarcze. Jeżeli wykony- 
wanie rękodzieła następuje w celu zarobkowania, 
to mówimy o yi-zemyślel 

W wiekach średnich obejmowano nazwą rę- 
kodzieła także świadczenie pewnych usług np. go- 
lenie, spławianie drzewa, oraz pewne prace gospo- 
stwa naturalnego np. łowienie ryb. 

Takie rozszerzenie pojęcia rękodzieła było 
skutlfiem zasady łączenia się w stowarzyszenie, 
cecł), ludzi złączonych wspólnością zawodu w celu 
wzajemnej pomocy i obrony interesów, której w pań- 
" stwieśredniowteczneni nie udzielało państwo wprost, 
lecz zostawiało własnej sile stowarzyszonych. 

Tak więc p(twstały cecliy, ściśle biorąc nie- 
rękod/ielnicze, prt^cz wyżej wspomnianych golarzy, 
flisaków lub włóczk(iw, rybaków, także cecliy kra- 
marzy, posiadaczy „kramów bogatych" solarzy, tan- 
deciaray, łaziebników, karczmarzy i t. d. 

Ilość (;echów zwiększała się z biegiem czasu, 
pojedyncze rzemiosła wyłaniały się z innych, w mia- 
rę rozwoju i specyalizowania rzemiosła w cechu, np, 
garbarze wogóle podzielili się na białoskórników 
i czerwonycłi garbarzy, z białoskórników znowu wy- 
dzielili się kordybaniey ; rymarze rozdzielili się na 
. odrębne cecliy rymarzy, siodlarzy i paśników czyli 
rzemienników, piekarze na białych, i czamycli i t. d., 
inne znowu rzemiosła łączyły się cziiseui w ji 
oeclinp ślusarze z kowalami i /egarmisti 
larze byli początkowo w jednym c.y'''- 
rzanii, pozłotnikami i szklarzami. 
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mieniarzami i t. d., a z biegiem czasu rozdzielali 
się na odrębne cechy. Niektóre rzemiosła znikały 
z czasem jako zbyteczne, np. kuszników i łuczni- 
ków zastąpili po wynalezieniu procłiu ruśnikarze. 
Nie można więc podać stałej liczby cechów, bo 
cyfra się zmieniała, zasadniczo jednak każdy za- 
wód tworzył l^orporacyę zwan^ cechem, bractwem, 
po łacinie coiituhernimn^ confraternitas. 

Mniej więcej było takicli cechów w XV w. 
około 25, później około 60. 

Zawody, które tworzyły w rozmaitych czasach 
(*echy samoistne lub z innymi złączone, wymieniamy 
wedle dochowanycli aktów alfabetycznie:^) 

barchanicy (barchanistae), bednarze (doleato- 
res), białoskórnicy (ałbicerdones, alatarii), blacha- 
rze (laminarii, laminatoi-es, minatores), 

cieśle (carpentarii), chirurdzy, cyrulicy albo 
golarze, balwierze (chirurgi, barbitonsores), 

farbiarze (tinctores), 

garbarze (cerdones), czerwoni garbarze (rufi- 
cerdones), garncarze, kafliarze (figuli, lutifiguli, oUi- 
fices), golszlagery (bractearii), grzebieniarze (pec- 
tinnistae), gwoździarze (naglarii), 

hafciarze (acupictores), 

iglarze (acufices), introligatorzy i szkatulnicy 
(introligatores et scriniarii), 

kaletnicy (crumerarii), kamieniarze (lapici- 
dae) (zwani także: rzemiosła stameckiego, z nie- 
mieckiego : Steinmetz), kapelusznicy (pileatores), 
karczmarze (tabernatores), kartownicy (cartarii), 



*) Aptekarze i drukarze tworzyli korporacye podlegające 
rektorowi wszechnicy krakowskiej. 
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Itichlarze (piernikarzo) (pistores panum inelitonini, 
euchleri), koloryści (colorisatores), kołodzieje (ro- 
tifiees), kotiwisarze (cantrifusores, stannifiisores), 
kordybaniey (cordibani, nigricerdones), kotlarze 
(caldeatores, ahenarii), kowale (fabri, ferrifabri), 
kramarze (institores), krawcy (sartoTes), krupnicj' 
(pultarii, pulmentarii, pultiftees), kusznicy (balUsta- 
rii), kuśnierze (pellifices, pelliones), kupcy (merca- 
tores), 
• lęglarze (lafcoenarii), 

laziebnicy (baliieatores), lojarze (sepifusores), 
łucznicy (arciiiiees), 

malarze (pictores), masarze (arvlnatores), mie- 
cliownicy (marsupiarii), mieczownicy z pancerni- 
kami (lorifices et fcladiatores), miernicy słodu (bra- 
seorum mensuratores), mosiężnicy (orichalcarii), 
mydlarze i świecarze (smigmatores, luminatores), 
murarze (miiratores) '), muzykanci (musici, usuali- 
stae, serbistae), 

nożownicy (cultellifabri, cultellifiees), 

ostrożnicy (calcarii, calcanflces, calcatores), 
olszterniey (perarii, peratores), 

paeiornicy (slobularii), papiernicy (papyrifi- 
ces, chartarii), pasamonicy fpasamentarii), paśnicy 
(citiffulatores, zonarii), piekarze (pistores), piemi- 
karze (dulcipanarii), piwowarzy (braxatores, ze sło- 
downikami braseatoi^es), płatnerze (fabri laminarii, 
armitlces), płócieimicy (telae textore8), postrzygacze 



') Do cechu „murarzy" należeli i Ijud 
nimi szukać należy nieznanych z nazwisku utuleni 
cuw kościoła ilaryackiego, B. Ciała, św. ]<"■" 
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sukna (paniutonsor<3s), powroźnicj' (ftiiiifices), po- 
złotnicy (anrifoliaftores), prasołowie ob. solaj'ze, 

rękąwicznicy (cirotecarii), rus/nikarze (pixi- 
dańi, bombardarii), rotgiserzy (enprifnsores), ry- 
bacy (piscatores), rymarze i uździarze (frenificęs, 
corrip^iatores), rzeżnicy (carnifices, lanii, laniones), 

sadelnicy (arvinarii), samostłzelnicy (ballis- 
tarii), siodlarze i wędzidlarze (sellatores, ephippia- 
rii), śledziarze (allecistae), słodowmicy (byaseato- 
res), ślusarze (serratores, serrłfabri, claustrarii, to- • 
rifices), solai-ze czyli prasołowie (sallicidae), śtel- 
inachy (currifices), stolarze (mensat^>res), strażnicy 
ryb zwani włóczkami także (custodes piscium), su- 
kiennicy (pannifices), strzelcy (sagittarii), szewcy 
(sutores), szklarze (vitratores), szpadnicy (ensifices), 
szyllarze (bombardarum confectores), szyprowie na 
Kazimierzu (navićulatores), szlifierze (poUiones), 

tandeciarze (tendlarii, tendlatores), tasznicy 
(bursifices), tkacze (text(n'es), tokarze (toriiatores), 

wędzidlarze (pangracerones), włóczkowie drze- 
wa (defluitatores).^), ' - 

zegarmistrze (.horologistae), złotnicy (auri- 
fabri). 

Kazimierz i Kleparz, jako stanowiące odrę- 
bne miasta za czasów Rzpltej polskiej, miały wła- 
sne cecby. 

W średniowiecznem mieście lvażdy prawie na- 
leżał do jakiegoś cechu, bo all)o był liupcem, albo 
rzemieślnikiem, reszta Lidności b\ia członlcami i do- 



^) Włóczkowie zwierzynieccy poza obrębem miasta, a więc 
jego władzy nie podlegający, mieli statuty zatwierdzone przez 
wielkorządcę krakowskiego. 
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mownikami ich rodzin. Każdy więc \>yl albo człon- 
kiem samoistnym (mistrzem), albo towarzyszem, 
lub domownikiem stowarzyszenia pewnego zawodu. 
W ścisłem znaczeniu cechami nazjwają się sto- 
warzyszenia tylko rękodziełu ikłiw. 

§. 8, Objętość cechów- 

Członkami cecim byli samoistni przemysłowcy 
(mistrzowie),' ich czeladź, towarzysze i uczniowie. 
Stosunek między mistrzami a towarzyszami i ucz- 
niami był- początkowo bardzo patryarehałny, gdyż 
nie było znacznego przeciwieństwa interesów, ani 
zapalczywej walki o byt. Niewielka ilość rękodziel- 
ników zapewniała im pewny chleb, czas praktyki 
był niedłufri i czeladnik- łatwo zostawał mistrzem, 
żenił się zwykle w familii swego mistrza, towarzy- 
sze byli raczej związani interesami i życzliwością 
z mistrzami. 

Czeladnicy więc nie tworzyli odrębnej całości, 
lecz byli członliami cechu i"azera z mistrzami, mi- 
strzowie mieli wprawdzie większe znaczenie 1 wła- 
dzę zwierzcliniczą, ale stosunek ten wynikał wię- 
<;ej ze stai'8zeństwa, z faktu, iż mistrz był głową 
rodziny i domowników, hiż z sprzeczności intere- 
sów lub chęci wyzysku. 

Z biegiem czasu jednak zwięliszenie się liczby 
rękodzielników spowodowało konkurencyę i obawę 
przed dalszem jej wzmożeniem, zaczęto utrudniać 
możność nzysliania samoistnego warsztatu (zosta- 
nia niistrzfui), a w JaiyifiUt'-''^'-''''*'''^'"^' ''"^^'"' iizdol- 
nieniii, iirzedłllŻflfljj^^^HBtilLt^t-ludnii-zcJ, skut- 
kiem czegn wyh^^^^^^^^HU^Uiiejszy czela- 
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dników związanych wspólnym interesem. Czeladnicy, 
którzy początkowo scliadzali się razem li tylko dla 
zabawy, zaczęli się organizować, tworzyć związki 
'czeladne. W Niemczech powstają te związki w wie- 
ku XIV a znajomość ich przynoszą do Krakowa 
czeladnicy obowiązani przed osiągnięciem mistrzow- 
stwa do odbycia wędrówki. W Krakowie dopiero 
w XVI w. powstają związki towarzyszy i to w ro- 
zmaitych cechach w rozmaitej rozciągłości. Mistrzo- 
wie widocznie byli niechętni tym związkom, bo 
znajdujemy ich zakazy w niektórych rękodziełach, 
w innych dopuszczali towarzyszy do wspólnego za- 
rządu w cechu, tworząc niejako dwa koUegią w ło- 
nie stowarzyszenia, wybierając starszyznę z mi- 
strzów i czeladników; w innych cechach wreszcie 
utworzyli towarzysze samoistne własne związki ze 
statutem własnym, który mistrzowie i rada miej- 
ska zatwierdzali. Statut towarzyszów piwowarów 
i szynkarzy z r. 1638 uchwalili już sami towarzy- 
sze, a zatwierdziła go rada miejska bez zatwier- 
dzenia mistrzów. 

Od XVI w. stanowią już towarzysze stan odrę- 
bny, przez mistrzów sankcyonowany bądź wyraźnymi 
statutami, bądź zwyczajem, lecz łączność zawodu, 
religijne obyczaje, tradycyjny pewien patryarcha- 
lizm i pewna wspólność interesów wobec innych 
zawodów, tworzą z koUegiów mistrzowskicli i cze- 
ladniczycli jednego zawodu na zewnątrz całość je- 
dną, t. j. cech przedstawia łączność mistrzów i cze- 
ladzi jednego zawodu, mimo, że ta całość cechowa 
rozpada się we wnętrzu swem na stowarzyszenie 
mistrzów i stowarzyszenie towarzyszy tegoż zawodu. 
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§. g. Polityczne znaczenie cechów krakowskich. 

Rozwój miasta od czasów lokacyi, a z nim 
wzmożenie się ilości i zamożności licznych ręko- 
dzielników, nie pozostały bez podobnego wływu 
cechów na sprawy miejskie, jak w Niemczech. 
Wpłynęły tu te same przyczyny, t j. pociąganie 
rzemieślników do ciężarów podatkowych i goto- 
wości do obrony miasta. 

Wedle przywileju lokacyjnego, obrona miasta 
należała do mieszczan. Od początku więc musiała 
ludność , czyli przeważnie kupcy i • rzemieślnicy 
posiadać pewną broń. To też i w zachovvanych 
najstarszych statutach cechowych, podobnie jak 
dokładniej o tem w późniejszych wymieniono, są 
przynajmniej krótkie wzmianki o broni cechowej, 
np. w statucie kuśnierzy z r. 1377, majstrowie obo- 
wiązani są do składek po 1 groszu rocznie na broń 
miejską. 

W księdze radzieckiej krak. z r. 1427 zapi- 
sano: „Panowie rajcy kazali spisać broń*, którą 
każde rzemiosło czyli ceclia ma w mieście, nie 
którą pojedynczy posiada sam, lecz którą mają 
w spólnem przechowaniu swego rzemiosła czyli 
cechy" i każdemu rzemiosłu polecili nadto, aby 
odtąd do najbliższej oktawy św. Michała sprawili 
więcej broni. Ile zaś każda cecha posiada broni 
wedle podanego nam spisu, i ile jej mieć polecono, 
to tu jest oznaczone: 

„Kowale mają 7 żelaznych hełmów i 1 pan- 
cerz. Macie mieć jeszcze 2 pancerze, 4 ręczne ku- 
sze, 6 tarczy, 10 cepów. 
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^Złotnicy mają 2 pancerze, 2 tarcze, 1 liełm 
żelazny. Macie mieć 6 pancerzy, 5 kusz ręcznych, 
10 cepów, 6 tarczy, 6 hełm()vv żelaznych. 

„Kramarze. Macie mieć 5 pancerzy, 5 hełmów 
żelaznych, 5 kusz ręcznych, 5 włóczni, 6 cepów. 

„lvravvcy mają 11 pancerzy, 16 hełmów żela- 
znych , 10 tarczy. ' Także macie mieć 10 cepów 
i 6 kuszy ręcznych. 

„Rzeźnicy mają mieć 8 pancerzy" i t. d. 

Od XV w. rozdzielono też, na wypadek wojny, 
obowiązek obrony wież i przyległych murów miej- 
skicłi między pojedyncze cechy i odtąd, tradycyj- 
nie przez kilkaset lat rzeczywiście strzegły, a w ra- 
zie potrzeby broniły cechy powierzonych im po- 
sterunków — np. kuśnierze bramy Floryańskiej, 
rzeźnicy Nowej (za ulicą Sienną), złotnicy Grodz- 
kiej i t. d. Wszyscy musieli .należeć do towarzy- 
stwa strzeleckie'fi:o, w celu ćwiczenia się We wła- 
daniu bronią, na wypadek potrzeby obrony miasta. 

Wobec tych ciężarów zaczęli rękodzielnicy 
domagać się wpływu na zarząd miejski, który 
sprawowała rada, złożona z bogatych familij ku- 
pieckich. Już w XIV w. znaczenie cechów musiało 
być znaczne, skoro król Kazimierz Wielki wydał 
w r. 1368 postanowienie: „że ile razy w Krako- 
wie rajcy przez wielkorządcę królewskiego i wo- 
jewodę Naszego bywają wybrani, chcemy stanow- 
czo, aby połowa rajców była z ludu rzemieślniczego, 
połowa zaś z ludu miejskiego i kupców, tak, aby 
każdemu stało się wedle sprawiedliwości*^*). 



') Staroci. Pomn. I. str. 22(). 



27 



Postanowienie to poszło w zapomnienie — 
jednak rękodzielnicy upominali się później znowu 
o kontrolę rządiiw miasta, a w następstwie tego 
wydali z polecenia królewskiego w lil8 roku ko- 
misarze lcri5ie\vscy następujące rozporządzenie, które 
stało się potem' na diiigi czas podstawą współ- 
udziału cecliriw w kontroli zarządu miejskiego : 

„My Miiiolaj z Micliałowa, wojewoda sando- 
mierski i starosta Icrak., Jan Szafraniec podkancle- 
vty krrilestwa polskiego i Piotr S^afraniec z Pie- 
skowej Skały, podkomorzy krakowski, oznajmiamy 
wszem, komu na tem zależy, żeśmy z szczególnego 
polecenia Naj,iaśniej. księcia i pana Władysława 

■ z Jaski Boga krcUa polskiego, naszego łaskawego 
pana i oświeconej pani Elżbiety królowej, taki po- 
i'ządelc ustanowili między szanownymi i powol- 
nymi rajcami starymi i nowymi z jednej, a całą 
gminą miasta Krakowa z drugiej strony, zarzą- 
dzili i polecili, iż coby gmina miała mówić, albo 
żądać od rady względem usterek lub dobra mia- 
sta, to nie należy więcej wybierać, jak szesnaście 
osób, ośmiu z kupców i ośmiu z ceclww, ktiirych 
można mieć w tym czasie... a te szesnaście osób 
razem z gminą, mają być radzie we wszystkich 
stosownych rzeczach posłuszne i poddane, jak to 
z dawna było, aby rada w swej starej godności 
i władzy została. Taliże nie ma rada żadnych 

; wilkierzy (ustaw miejscowycli), niezwykłycli po- 
datków i wielkiego w>datku na miasto nakładać 
bez wiedzy tycli szcsonstii (isóbiagdy nida z tego 
niezwykłego podatl<u i wiułW|^^|H|ttku rad 
nek składać będzie, to ; 
mężów. Także nie lUUJ^" 
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robić żadnych zgromadzeń i odbywać, ani w kla- 
sztorach ani domach sami, lecz na ratuszu, gdyby 
tego było potrzeba, a któraby strona przeciw temu 
postąpiła i nie dotrzymała... ma 4.000 grzywien 
królowi podpaść... Działo się 7 września 1418 r." *). 

Odtąd starsi cechowi mieli zapewniony pewien 
wpływ na sprawy miejskie, ale dopiero w XVI w. 
wpływ ten stał się większym i regularniejszym, 
gdy powstała magistratura zwana czterdziestu mę- 
żów, do lvtórej należało 20 starszych cechowych, 
wybranych przez Icupców i 20 kupców, wybranycli 
przez starszych cechowych. Ta magistratura miała 
prawo kontrolować w imieniu całego mieszczań- 
stwa rachunki rady miejskiej i zezwalać na wy- 
datki większe nad 100 złp. Wybór „czterdziestu 
mężów" zmieniono w^ roku 1750 w ten sposób, że 
starsi cechowi wybierali tylko 9 kupców, kupcy 
po dawnemu 20 starszycli cechowych, a 11 ławni- 
liów dopełniało z woli prawa liczby czterdziestu. 

Gdy w najważniejszych sprawach zwoływano 
dzwonem ratusznym cały „lud i pospólstwo" na 
naradę, których owocem były powszechnie w mie- 
ście obowiązujące postanowienia, zwane da\vniej 
wilkierzami, później plebiscytami, zabierali głos 
głównie Icupcy i cecliowi, a zdanie swe objawiali 
radzie przez usta starszego ławnika. Prawo ce- 
chowych do brania udziału w tych zgromadzeniach 
nie ulegało wprawdzie w^ątpliwości wobec obyczaju 
odwiecznie zachowywanego, ale w niektórych sta- 
tutach wspominano i o tem wyraźnie , np. w sta- 
tucie chirurgów z r. 1582, nadanym przez rajców, 



') Cod. dipl. Crac. CX1. 
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postanowiono, że „starsi cechowi dopuszczeni zo- 
stają do nai-ad i wspólności, ile razy lud i pospól- 
stwo miasta na ratusz bywa zwoływane" '). 

Zresztą rzemieślnicy zamożni, właściciele ka- 
mienic, nabrali z biefciem czasu powagi i znacze- 
nia tak, że także wcliodzili do rady miejskiej 
wprost, jako rajcy. Znaczenie jednak w tym razie 
było tylko osobiste; podczas gdy udział cechowycli 
w plebiscytach miał znaczenie ogrtlne, jako oparty 
na ustawowym uprawnieniu cechmistrziiw do bra- 
nia udziału w zgromadzeniach wyżej wspomnianych. 



'1 P. I. 834. 




ROZDZIAŁ II. 



§. 10. Zakres działania cechu. 

I łgół rzemieślników jednego i-zeniiosła stanowił 
^ eecl), rządzą(\y się statutami oraz zwyczajami 
tradycyjnie przechowywanymi. 

Cech zawiadywał sprawami dotyczącemi swego 
rzemiosła w sposób bardzo rozciągły, gdyż zosta- 
wioną miał znaczną władzę administracyjną i sądo- 
wą. Przedewszystldem cecti nietyll^o oceniał uzdol- 
nienie — jak dzisiejsze stowarzyszenia rękodziel- 
nicze — ale on nadawał uprawnienie do prowa- 
dzenia samoistnego rzemiosła, podczas gdy dziś 
we wszystkicli państwach przyjęto za zasadę, że 
koncesyę czy kartę przemysłową t. j. uprawnienie 
nadaje władza państwowa. 

Dalej wykonywał cech kontrolę policyjną co 
do zachowywania przepisów^ statutowycli , co do 
czasu pracy, święcenia niedziel i świąt, jakości wy- 
robu, a nawet wykonywał pewną kontrolę obycza- 
jową. 

Święcenie niedziel i świąt nakazywane było 
przez radę miasta w r. 1379, a przepisu tego trzy- 
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mano się ściśle, tak, że statiity cechowe zawierały 
powtórzenie tego zakazu, a nawet i obostrzenie 
pewne, nakazujące zaprzestania roboty już w wi- 
gilię po nieszporach. 

Czas pracy przeważnie opjeral się na zwy- 
czaju,, czasem byl jednak w statutach oznaczany, 
podobnież wysokość płacy towarzyszów, cliociaż 
praktykowano niekiedy i zapłatę od sztuki. Cech 
miał prawo czuwać nad zachowaniem przepisów 
- co do jednego i drugiego. Dalej czuwał cech nad 
dobrocią towaru. 

■ Wedle wilkieraa z r. 1377 robota kuśnierska 

musiała być w całości do cechu oddawaną i przez 

cecli sprzedawaną, po za cecliem nie wolno było 

• kuśnierzom sprzedawać na swoją rękę, pod karą 

konfiskaty towaru. 

Karano za latanie towaru stai-ego nowym. Star- 
si cechów Hiieli prawo zwiedzania warsztatów, oglą- 
dania wyrobów, niekiedy i znaczenia ich godłem. 

Statut rzeżników stanowił: 

„jeśliby kto przedał mięso bardzo drogo za 
niesłuszne pieniądze, ten ma być karan jako pa- 
nowie starsi najdą, chociaż misti-z albo towarzysz, 
nie ma być żadnemu przepuszczone, ile kroć się 
dowiedzą na kogo, bo panowie stai-si mają doglą- 
dać jakoby ludziom mięso za słuszne pieniądze 
przedawane było" ')■ 

Oprócz samycli cechów, czuwała i władza 
miejska nad dobrocią towarów, zwłaszcza w da- 
wniejszych czasach. I tak wilkierz z roku 1369 
zakazy wui /,i»|ir;iwiaiu;i skór aluiifiii , wilkierz 
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z ¥oku 1377 zakazał wszelkiego łatania nowego 
stał'eni. 

Rzeczą cechów było także bronić wspólnycłi 
interesów swycti członl^ów, co mu się nieraz sku- 
tecznie udawało. 

Już sam znrząd miejski dbał o dobrobyt 
swycłi obywateli, starając się o przywileje łiandlowe 
dla swych kupców, dbając o usunięcie zewnętrznej 
konkurencyi innych miast na niekorzyść obywa- 
teli krakowskich, czyli trzymając się systemu pro- 
hibicyjnego. 

Wilkierz z XIV wieku (bez daty) zakazywał 
najsurowiej sprzedawania wyrobów niemiejscowych 
rękodzielników. Rzemieślnicy mieli pierwszeństwo 
przed innymi obywatelami do zakupna surowca 
potrzebnego do rzemieni. Wilkierz z r. 1397 zobo- 
wiązał handlarzy żelaza do sprzedawania pewnej 
ilości tegoż kowalom miejscowym po cenie kupna. 

Gdy w roku 1503 zaczęli szewcy sprowadzać 
skóry z poza Krakowa, zaskarżyli ich garbarze. 
Szewcy zarzucili, że tutejsi garbarze nie wyrabiają 
dostatecznej ilości, muszą więc nadwyżkę sprowa- 
dzać. Rada miejska rozstrzygnęła, że obcym gar- 
barzom wolno przywozić skóry do Krakowa, ale 
tylko na wtorkowe targi, a co nie sprzedadzą na 
targu, mają zabrać ze sobą napowrót. W ten sposób 
obcy garbarze dostarczali głównie tylko przewyżki 
brakującej w miejscowej produkcyi. 

Wiekami prowadziły cechy walkę przeciw 
fuszerom, zwanym także sturarzami (z niemiec- 
kiego: Stohrer) lub przeszkodnikami, którzy nie 
należąc do cechu i nie ponosząc ogólnych ciężarów, 
potajemnie wyrabiali roboty i sprzedawali pokątnie. 




(Arehlnum a. d. m. Knkovi>^ 
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Dalej stanowił cech w osobiicli awoj starszy- 
zny sąd cechowy, załatwiając spory inięd/y rze- 
mieślnikami w pierwszej instancyi, przez co zapo- 
biegało się i zwłoce i liosztoiu. Apelacya szła do 
rady miejskiej, ktiira wyroki swnje, liil> (^ecliowe, 
o ile stały się prawomocne, wykonywała. l)łate^JO 
niektóre statnty zakazywały członkom pomijania 
sądu cecl»oweg:o, a udawania się wprost do wójta 
o sprawiedliwość ')■ 

Cecli szewców miał prawo wpisywania w swe 
księgi praw rzeczowych do jatek szewskich z pra- 
wnym skutkiem dla osób trzecich i władzy, czyli 
prawo prowadzenia liipoteki jatelc szewskicli. 



§. II. Cechy jako bractwa religijne. 

Obok zawodoweico charakteru cechów, bro- 
niącego interesów materyalnycli czIonkiJw, miały 
cechy wybitny charakter religijny i humanitarny. 
Każdy statut zawiei^ał ])rzepisy dotyczące wspól- 
nych nabożeństw, pomocy ubogim i chorym , po- 
grzebów. Jeżeli początkowo przepisów tych gdzie 
brakło, to zachowywano je zwyczajowo, a piiźniej 
przy noweui spisywaniu statutu dopisywano je 
bądź ogólnikowo, bądź szczegółowo. 

Każdy cccii obrał sobie kościół:, do którego 
uczęszczał, albo kaplicę, litńrą swym kosztem 



') Martini Cromuri Połonin: „Consulea et magiatri contu- 
berniomm sine tttrepitii et figura iiidicii iuflicant, hi quidem 
giili uiuii luUglyjl^ »il)i [itrliiiiiiil 

opiliniin, coasuks v 

1 iiiibiH ' 
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stroił, fundował do niej paramenta i światło. Nie- 
które cecłiy, jak dotąd kuśnierze u P. Maryi, miały 
skrytkę w ołtarzu cecłiowym, gdzie przechowywali 
swe dokumenta, kosztowności i kasę. Każdy cecłi 
obierał sobie patrona świętego, posiadał chorągiew 
z jego wizerunkiem i swemi godłami z pieczęci 
zapożyczonemi , duże świece zwane wacłilami do 
noszenia na procesyacti i pogrzebacli, przybory 
pogrzebowe. 

„Bractwo to mydlarskie wedle dawnego zwy- 
czaju w kościele P. Maryi w rynku krak. świece 
swoje na miejscu zwykłem będzie mieć i tamże 
przy tym kościele nabożeństwa i pogrzeby clirze- 
ściańskie tych braciej, które ze świata przez śmierć 
P. Bóg będzie brać, abo siostry, powinowaci też 
będą mieć" ')• 

Statut powroźników z roku 1574^) stanowił: 
. . . „toż bractwo będzie miało kościół swój, w któ- 
rem będzie miało własne swoje mary i ućciwe 
przykrycie na mary, wedle starodawnego naszych 
bractw zwyczaju, w którym kościele albo na cmen- 
tarzu ciała umarłych braci i sióstr chować i grze- 
bać będą i powinowaci będą tak starsi jako 
i młodsi mistrzowie i żony ich, także i towarzysze 
umarłych ludzi ciała na miejsce pogrzebu z ućci- 
wością doprowadzić, także przy żałomszy albo 
przy innych obchodziech za umarłe być". 

Za nieprzybycie na pogrzeb, na żałomszę, 
(jak nazywano mszę żałobną) lub inne nabożeń- 
stwa, nakładały statuty karę, np. statut bednarzy 
z r. 1435 stanowił: „jeżeli umrze majster lub maj- 



*) P. I. 087. ») P. I. 741. 



35 



strowa, albo ich dziecko jakie, kto za nimi nie 
pójdzie na pogrzeb, zapłaci kary {jrosz", 

„Co do pogrzebu domowników, mają zacho- 
wywać taki sposób, jaki i inne bractwa wedle 
statutu panów (rajców) zachowywać zwykli, po- 
dobnie i co do egzekwij , które się po pogrzebie 
odbywają" (statut garncarzy z r. 1504), 

„Upatrując , iż każdy podlega śmierci, a nie 
życząc aby bracia ladajako pochowani być mieli, 
tak postanowili, — Mają mieć przykrycie swoje 
i świece żałobne cztery, tak zwierzynieckie jako 
i smoleńskie, spólne starsi włóczkowie u siebie; 
a gdy ktf) uiiu-ze, wszyscy na pogrzebie być i po 
ciało iść mają; a ktoby sam nie był, małżonkę 
albo młodzieńca posłać powinien. Msze zaduszne 
na każde suchedni na Zwierzyńcu dwie, na Smo- 
leńsku dwie odprawowane być mają, na co bra- 
cia co suchedni po groszu do skrzynki składać 
mają; która skrzynka n starszych włóczków jeden 
rok na Zwierzyńcu, drugi na Smoleńsku być ma, 
a klucz jeden u starszych a drugi u młodszych 
włriczków będzie" '). 

Statut towarzyszy strażników ryb z r, 1610") 
nowit: 

„bęndą też powinni pp. towarzysze wszyscy 
według starodawnego zwyczaju z ski-zynki jałmu- 
żny dać do P. Maryi na Piasek przeorowi zloty 
jeden, kaznodziei sześć grosy, na ofiarę dwa gro- 
sze i kwartę wina do kommonii na Wielką noc. 
Także też aby z uczciwością w gospodzie p. ojca. 



') Statut wliiczkÓN 
') P. U. 820. 
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p. matkę i wszystką czeladź odprosił, potem sami 
siebie od starszego aż do młodszego w Wielką 
sobotę. Kiedy który towarzysz albo brat umrze, 
tedy i)owlnni wszyscy ciało jego do grobu dopro- 
wadzić, a na pogrzeb towarzysz uiłodszy na ten 
czas będący, ma obejść wszystkie towarzysze i iv sa- 
dzawiczę ') icedług starego zwyczaju zakołatąć^. 

Jest coś poetycznego w tym odczuciu pewnego 
związku człowieka z naturą, dyktującem zakola- 
tanie w sadzawicę w czasie pogrzebu rybaka — 
jakby zawiadamiającem ryby, podobnie jak tow^a- 
rzyszów, o śmierci człowieka żyjącego w tyui sa- 
mym żywiole. 

„Na każde suchedni, to jest w poniedziałek 
po suchedniowej niedzieli czterykroć do roku mają 
się i powinni będą bracia stawić wszyscy i z mał- 
żonkami swemi i z towarzyszami na żałomszę i być 
przez całą mszą, wszyscy na ofiarę w pół mszy 
iść porządkiem pięknym a prosić Pana Boga za 
dusze zmarłych braci, a panowie starsi z docho- 
dów cechowych i win mają obmyślać odzieżą na 
mary i cztery świece do mar a dwie na ołtarz do 
mszy świętej odpraw owania i kapłanowi jałmużnę 
dać"^). 

Prócz nabożeństw w suchedni i patrona ce- 
chowego, oraz żałobnych za członk()w, brały cechy 
udział gremialny przy wielkich uroczystościach 
kościelnych jak pr/y resurekcyi, a zwłaszcza w pro- 



*) Sadzawica oznacza skrzynię ryb, a nie sadzawkę, jak 
to widać z aktu z r. 1590 (P. II. 637) „pisces yenales in reser- 
baculis alias sadzawicę^, 

») Statut introligatorów z r. 1627. P. II. 912. 



*-l 



- 37 - 

ctłsyi Bożojro Ciała. Stahitj' tiecliowe zajmowały 
. się tein często •/. naciskiem np. statut bai'eliaiiików 
z mkn 1548 stanowił: „Także na święto uroczyste 
B. Ciała każdy z mistrzów i towarzyszów świecę 
sobie sprawić ma, misti^zowie jednak cohy ważyła 
funt, a towarzysze po pólfnreiii" '). Dn>*;ą zwyczajłi 
wyritljił się nawet porządek,' w jakim cechy mają 
w Boże Ciało postępować. 

Gdy z te^o povvodii powstawały sj>ory, po- 
stanowiła j-ada miejska w roku 1507 „po wieczne 
czasy", że przed rzeżnikami z icli świecami, ma 
bezpośrednio iść cecli siiJiienników, za świecami 
sukiennikiiw szewcy, potem piekai-ze, a inne ce- 
chy zacliownją odwieczny porządek w niesieniu 
światła '). 

Wobec religijnego) cliaraktem cecliów, różnice 
religijne, które od czasu refoniiacyi coraz częściej 
się powtarzały, spowodowały pewne niezfjody- — 
W niektórycli st^attitacli pojawiły się przepisy, iż 
członkowie ceclui muszą być „atai-ożytnej wiary 
krześciańskiej, ani w czem odmieniać, co przyna- 
leży ku służbie P. Boga wedle tego, jako icli oj- 
cowie i |)rz()dkowie tr-zymali i wierzyli". Przepisy 
te nie utrzymały się jednak i faktycznie należeli 
do cechów rzemieślnicy katoliccy i dyssydenecy, 
a różnice religijne nie wywołały w Krakowie wię- 
kszego zamieszania ani nienawiści w cecbacli. Sto- 
sunek wzajemny regulowano wzajemnemi ustę[>- 
stwanii. 

Co dl) cecliu szewców n. p. rada miejska roz- 
>itt-zvi;'nęl:i w w ]j88, że dyssydenci <ibowiązani są 
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w tym względzie stosować się do obowiązującego 
oddawna zwyczaju i przywilejów cechowych, jeżeli 
jednak nie chcą albo nie mogą osobiście brać 
uiiziału w obrzędach, mają się postarać albo o za- 
stępcę godnego (honestam. personarn), albo też wy- 
jednać sobie u starszyzny uwolnienie, którego im 
ona odmówić nie powinna. 

Cech miechowników postanowił w statucie 
z r. 1590. „Ponieważ między bracią są niektórzy 
wyznania ewangelickiego, tedy dla uskromienia 
wszelakich niesnasek w tym cechu, takowy porzą- 
dek w tem postanawiamy, iże bracia wszyscy wy- 
znania ewangelickiego i z czeladzią swą, któraby 
tegoż wyznania była, teraz i na potomne czasy od 
chodzenia na żałomsze przeopisane, także na po- 
grzeby i od wszelakich obrzędów i ceremonii ko- 
ścielnych wolni być mają; a in rem recompensam 
tego na każde suchedni miasto 2 groszy, które 
drudzy do skrzynki kładą, oni po 4 gr. do tejże 
skrzynki kłaść będą powinni". 

§. 12. Cechy jako instytucye humanitarne. 

Pomoc w chorobie i ubóstwie, jaką dziś niosą 
gminy, zakłady publiczne i stowarzyszenia prywa- 
tne filantropijne, oraz kasy chorych i zakłady ubez- 
pieczeń, była dawniej ograniczoną głównie do opieki 
rodziny i stanu tego, do ktcirego należał potrzebu- 
jący pomocy. Mniej liczna ludność znajdywała je- 
dnak łatwiej kawałek clileba, a przeto byłoimniej^ 
ubóstwa potrzebującego wsparcia. W stanie ręko- 
dzielniczym opieka nad chorymi, podupadłymi, wdo- 
wami i sierotami należała do cechów. Wdowom 
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pomagano w tan sposób, że pozwalano jej prowa- 
dzić rzemiosło swego męża, dodawano jej zdolniej- 
szych towarzyszy, dzieciom ułatwiano osiągnięcie 
misti'zowstwa, podobnież zięciom, Inb towai-zyszowi 
żeniącemn się z wdową. 

„Choremn mistrzowi, także ubogiej wdowie 
towarzysz by snadź jeden byl w mieście i przed 
samemi starszemi ma być dany; a wdowa ktcirego 
sobie towarzysza obierze według zdania i potrzeby 
swej, na tym już przestać ma, a dalej przebierać 
w towarzyszacli nie będzie mogła". 

„Gdyby który towarzysz robiąc u pana swego 
zachorował, powinien ten pan, u którego robił, o nim 
mieć staranie, tak o zdrowiu, jako i o żywności 
dwie niedziele; po wyścin dwóch niedziel powinni 
go zaś stai-si towarzysze dać zaprowadzić do go- 
spody i tam mieć o nim staranie, jeśliby był tak 
ubogi, mają go % skrzynki i^atować i zapomódz, 

ażby ozdrowial. I ozdrowiawszy powinien 

to wszystko, coby na jego potrzeby wydano, do 
skrzynki przywrócić pod winą, a gdzieby na zdro- 
wie zdobyć się nie mtigł i Pan Btig Ijy go z tego 
świata wziął, a iżby taki był ubogi, żeby go nie 
było czyni pochować, tedy z skrzynki mu nakład 
mają uczynić, mizerne ciało mają dać pogrześć, 
a jeśliby jakie rzeczy po nim zostały, mają dać 
towarzysze starsi takowe rzeczy popisać, do s{;ho- 
wania swego wziąć i one cliować niedziel dwana- 
ście, dla ozwania powinnych cnego zmarłego. 
A gdyby powinni jego wywiedli genealogią swoje, 
tedy rzeczy pozosta 1 1 ■ maja. 
wszakże pienYej naklaJ łnajn <!<« jHB^ki \^ i'>'i 
A gdyby się do tycli ^hMlll;i^ll 
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winny nie odezwał, one rzeczy pozostałe mają byą 
rozsprzedane, nakład do sl^rzynki, który się uczy- 
nił dla zmarłeg-o, ma być wr(5cony, a ostatek coby 
zostało, na miłosierne uczynki za duszę, na mszę 
ś., na świece rozdać, jeśli co zostanie** ^). 



§. 13. Mistrzowie. 

Utrzymanie pewnej równowagi między ręko- 
dzielnikami, tj. przeważną częścią dawnej ludności 
miejskiej, udawało się w najdawniejszych czasach 
bardzo pomyślnie, od XVI w. tj. od chwili zwię- 
kszenia się ludności i konkurencyi, już mniej po- 
myślnie, za pomocą wspólnych mniej więcej prze- 
pis()w statutowycli cechów. 

Zapobiegano więc przedewszystkiem nadmier- 
nemu tworzeniu się samoistnych przemysłowców 
(mistrzów). 

Od najdawniejszych czasów było w krakow- 
skicli statutach cechowych zawarunkowane, że każ- 
dy rzeinieślnik, clicący samoistnie prowadzić rze- 
miosło, musiał się wpisać do cechu, czego znowu 
waj-unkieni b>'ło uzyskanie obywatelstwa miejskie- 
go, ożenienie się i opłata wpisowa, poświadczenie 
dobrej sławy, skąd przybył, wykazanie uzdolnienia 
przez zrobienie odpowiedniego okazu swego rze- 
miosła (Meistersztyk). 

Nielciedy dozwalała rada miejslca na ustalenie 
pewnej liczby mistrzów (numenis clausus) np. sta- 
tut kichlerów (piernikarzy) z r. 1609 stanowił: 

') P. II. 1 1)3. 
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. „Naprzód aby inistrz(ł\v rzemiosJa kiclilarskiego 
więcej nad 9 nigdy nie bywało, a to dlatego, żeby * 
cecli ten przez zagęszczenie się mistrzów nie pisz- 
czał i nie ubożał, a żebv robotę tym lepszą ro- 
bili" O-. 

Z drugiej jednak strony ograniczano mistrzów 

w możności konkurencyi pi*zez to, że przesti*zegano 
pilnie podziału pracy między pewne rzemiosła, mno- 
żono j6, aby przez to większej ilości samodzielnych 
przemysłowców zapewnić możność istnienia, np. 
krawcom nie wolno było obszywać sukni futrami, 
aby nie odbierali zaroblai kuśnierzom, nożowni- 
kom zabroniono ostrzyć szabli lub mieczy, aby . 
szlifieiY.om nie wchodzili w drogę. 

Podział pracy między rzemieślników powsta- 
wał powoli drogą porozumienia się rękodzielników, 
potem drogą przymusu, tj. przez przepisy statu- 
towe przez radę miejską zatwierdzane. Np. W 1365 r. 
ugodzili się rymarze z pasamonikami, że pierwsi 
mają wybijać pasy cyną, drudzy mosiądzem, oraz, 
że ci drudzy nie będą wyrabiać pasów „ruskich 
ani wędzideł'*, za co pasamonicy dopuszczą do han- 
dlu inny towar rymarzy i t. p. 

W ten sposób powstawały z biegiem czasu 
nowe rzemiosła, czyli otwierano większej liczbie 
ludzi źródło zarobku średniego, z jednego i-zemio- 
sła wyłaniały się inne odrębne np. garbarze po- 
dzielili się na garbarzy, czerwonych gabarży i bia- 
łoskórników, piekarze na białych i czarnych i t. p. 

W łonie cechu, czyli pomiędzy mistrzami je- 
dłiego zawodu, utrzymywano podobnież pewną rór 

•; P. II. 810. 
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wność majątkową, przez przepisy ujednostajniające 
warunki produkcyi i pracy, mianowicie przez ogra- 
niczenie liczby uczni(Sw i czeladzi, których mógł 
mistrz trzymać. 

„Także którykolwiek mistrz ma prawo żądać 
przydzielenia mu towarzysza od innego mistrza, 
skoro sam nie ma żadnego, a tamten ma przynaj- 
mniej dwóch''. 

W niektórych cechach np. mydlarzy, starszy- 
zna cechowa wyznaczała uczniom, gdzie mogą wstą- 
pić na praktykę, dbając o to, aby najprzód starsi 
a potem młodsi byli w uczniów zaopatrzeni. Naj- 
częściej wolno było misti'zowi trzymać jednego lub 
dwóch uczniów, czasem trzech do czterech. Nie- 
kiedy ogólnie stanowiono, iż mistrz ma pracować 
„samotrzeć" lub „samopiąt" tj. zostawiając mu wy- 
bór, ilu ma mieć uczniów a ilu towarzyszy, byle 
nie więcej nad owo maximum. Jeżeli dozwalano 
jednego tylko ucznia, to wolno było mistrzowi przy- 
jąć drugiego, gdy pierwszy był już bliskim wy- 
Zwolenia. 

Starszym cechowym wolno było zazwyczaj 
mieć o jednego towarzysza więcej jako wynagro- 
dzenie za usługi, które musiał dla cechu speł- 
niać. 

Dozwalano jednak wyjątku, gdy mistrz otrzy- 
mał jaką wielką a pilną robotę, w czasie liczniej- 
szych zjazdów np. koronacyi, pogrzebu królew- 
skiego, a to za zezwoleniem starszyzny cechowej, 
oraz dla zatrudnienia czasowego wędrownych to- 
warzyszy, aby ci zarobili sobie na dalszą drogę. 

Początkowo cechy pilnowały zasady spółki 
wszystkich mistrzów do cecliu należących i spro- 
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wadzały hurtownie surowy materyal na wsptilny 
rachunek. Jeżeli ktiirerau z mistrzów zdarzyła się 
sposobność taniego kupna, musiał cech zawiado- 
mić, aby i inni mogli korzystać z tej sposobności. 
Priżniej jednak ogmntczenie to wyszło z> użycia. 

Zakazywano dalej wystawiania większej ilo- 
ści nad przepisaną, towarów na targu tygodniowym. 

Te przepisy utrzymywały sztucznie równowagę 
między mistrzami, a zarazem nsuwały też do pe- 
wnego stopnia tarcie między kapitałem a pracą, 
bo jednakie stosunki bytu pracodawców i podo- 
bnie ujednostajnione przepisy co do towarzyszów, 
przy mniej licznej ludności, a więc mniejszej kcm- 
kureneyi, stwarzały warunki podobne bytu o śre- 
dniej zamożności, zapobiegające wyzyskowi jednycli 
przez diTigich. 

"W zasadzie każdy mistrz pracował sam w wai'- 
sztacie, a towarzysze i uczniowie byli tylko pomo- 
cnikami. Stąd też i stosunek czeladzi do mistrzów 
był więcej patryarchalny, r<»dzinny, oparty z je- 
dnej strony na pewnem poszanowaniu, z drugiej 
na pewnej zażyłości czeladzi z mistrzem. 



§. 14 Zgromadzenia cechowe. 

Organami korpoiacyi mistrzów były ogiUne 
zgromadzenia i starsi na nich wybrani. 

Zgromadzenia odbywały się albo pei"\ody- 
cznie w odstępach zwyczajem lub statutom (lyiiii- 
czonych np. co cztery tygodnie, albo nad/\\ \(.*Z!ij- 
nie zwołane przez starszych lub przez t\' 
z polecenia władzy. 
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„Gdyby na rozkazanie rady krulewskiej cenIi 
Ijył (ibeslati, a niepi-zyszedłb\- który z misti'z<)w, 
ten pi-zepadnie 6 groszy, co jeśli na stai-szycli mi- 
str/,('i\\- przykazanie albo obesłanie, ten funt jeden 
lirzepadnie wosku" '). 

Zwolajiie cecliii następowało przez obesłanie 
tiik zwanej (;echy po warsztatach. Cechu''} była 
to ozdobna płytka 
drewniana Inb me- 
talowa / godjami 
cechu, u liuśnie- 

rzy szkatiiłl^a 
w kształcie książ- 
ki, do której do- 
czepiano zawiado- 
mienie o dniu i go- 
dzinie zgi'omadzo- 
niaitęcedię odsy- 
łał jeden mistrz do 
Cecim złotników ki-akowakicli (pjer dnigieg<», póki nie 
ścień obesłania), z r. 1C14, z ])ati'onem wróciła do star- 
ŚW. Eligiuszem. g^^^^_ 

„lviedy obeślą starsi do cechu, tedy Icażdy 
ma przyjść pod winą groszy sześć; a kto zamie- 
szka, ma dać winy groszy jeden, a kiedy stiiffa nie 
zastanie, ma kółko napisać na stole, a nie szukać 
nikogo po karczmach"";. 




') statut stolara.!' z r. 1547. P. I. mo. 

") Niewiadomo czy uazwa cecbu powstała od znaku obe- 
słania, cecłiy, cny też ceclia od cecliu, w'yrazu i>raekręooiiego 
z ^Zuntl-. 

') Statut rzozników z r. Ifi(K). 1'. II. "4ł. 



w niektórych cecliacli był obyczaj, że star- 
szy zapalał w oknie świecę, a kto przyszedł po jej 
wypaleniu się dopiei^o, lub weale iiio przyszedł, 
plac ii karę. 

Otwarcie narady naiiywalo się {cajenlem cechu 
lub gajeiiiem gn)mady ') Chamiife coiwenlionem con- 
tnbefiiii). 

Każdy cech ntial pewien przepisany lub zwy- 
czajowo zacliowywany ceremoniał rozpoczęcia na- 
rad. Cech miech owników przecliował w statucie 
swym') odpowiedni przepis: 

„Gojenie cechu wedłnjc porządkfiw i ceienutnii 
zwykłych na każdy miesiąc albo cztery niedziele 
czynione być ma słowy niżej opisanemi: „Przyka- 
zujemy inocą P. Bojra wszech moo^ceffo pokój kr(>la 
JMci, naszego miłościwego pana, pokój JMci pana 
burmistrza z jego uczciwą radą, pokcij pp. star- 
szym, pokój pp. przysatlnym i ze' wszystką bracią. 
Pok()j któr>by takowy przestąpił słowem nieuczci- 
wem, płacą jego pieniądze; kttiryby takowy pokój 
przestąpił (czego P. Boże ucliowaj), ręką sięguie- 
niem, ten przepa<la co Bóg a ten nasz cech w so- 
bie ma". 

Przestrzegano dalej pewnego poi-ządlcu w mó- 
wieniu i sposobu zacliowania się; tenże statut niie- 
chowników stanowił dKlej: 

„Przy gajeniu i po zagajeniu cechu wszyscy 
bracia skromnie, ciclio i uczciwie zachować się 
mają; a gdzie który będzie miał sprawować, ten 
przed stołem stanąwszy i powinna uc/riwi 



') Statut kapeluszników z r. 154fi. P. I. 5'2ij. 
'J Z r. ism P. II. (;2fi. 
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cliowi uczyniwszy, za pomilczeniem i uspokojeniem 
inszej wszystkiej braci, rzecz swoje sprawować jako 
najuczciwiej i najskromniej powinien będzie. Wszak- 
że jednak, o-dzieby który z braciej rzemiosła tego 
bądź z starszych albo młodszych co pilnego, przy- 
stojnego, na czymby wiele należało pobaczył, ten 
za otrzymaniem dozwolenia i innych na ten czas 
pomilczeniem rzecz m(Swiącego bez winy żadnej 
wolno przerwać może. Jednak każdy się o to sta- 
rać ma, aby po7*ządek w mówieniu jednego po dru- 
gim zachowany był". 

Statut rzeźników z roku 1600 0, postanawiał 
w tym względzie: 

„Kto ma co sprawować, ma wstać przed stół 
i sprawować oo przystoi w swych sprawach, a nie 
po ławach ani po konciech i nie siedzieć, ale ma 
wstać przed pany starsze, wziąwszy odpuszczenie, 
sprawować rzeczy swe przystojnie; ktoby inaczej 
czynił, pól winy przepada, to jest groszy trzy". 

" „Ktoby po ławach siedział, gdy panowie starsi 
co czynią, szeptał albo się śmiał, albo jeden na 
drugiego kiwał pospołu siedząc, ma kłaść fant to 
jest czapkę a wyltupującz czapkę ma dać grosz 
jeden". 

„Ktoby na starsze fukał, ma być karan ka- 
mieniem wosku, ile ktoby się tego dopuścił". 

„Ktoby posłuszeństwa nie chciał czynić po 
raz, po drugi, po trzeci, ma iść pod rzemiesłem na 
ratusz i ma być karan". 

Obecni obowiązani byli do przestrzegania ta- 
jemnicy co do spraw cechowych, oczywiście takich, 

») P. II. 744. 



które nie były przeznaczone do ogólnej wiadomo- 
ści. Powyższy statut rzeżników stanowił co do te^o: 

„Któryby mistrz wyniósł tajemnice cechowe 
przed żoną, albo czeladzią, albo w karczmie, albo 
gdziekolwiek przed obceini ludźmi, a ^dy go pa- 
nowie starsi doświadczą, ma być karan kamieniem 
wosku, ilekroć by to czynił". 

Statut kapeluszników z r. 1377 zastrzejral, że 
tajemnice cechowe wolno wyjawić tylko przed raj- 
cami miasta, bo dla nich nie powinno być taje- 
mnicy. 

Po naradzie „księgi mają być po sprawie zam- 
knioiie w skrzyni brackiej" '). 

Dop()ki czeladź nie utworzyła własnych kor- 
poraeyj, towarzysze brali udział w zgromadzeniach 
razem z mistrzami, bądź przez cały czas posie- 
dzenia, bądź przez czas, kiedy radzono nad spra- 
wami dotyczącymi tylko czeladzi. Odkąd zaś to- 
warzysze osobną korporacyę tworzyli, odbywali 
misti-zowie osobno swe zgromadzenia, a towarzy- 
sze osobno. 



§. 15. Starsi cecłiom. 

W" statutach początkowo nie było żadnych po- 
stanowień co do czasu i sposobu wyboru starszych, 
trzymano się więc tradycyjnego obyczaju. Dopiero 
potem powstawały o to spory, czasem załatwiała 
je rada, n. p. w r. 1527 poleciła paśnikom, stano- 
wiąc, że stai-si niajsti-owie mają jednego młodszego, 
a młodsi jednego ze stai-szych wybitiiir, ii 

') Stutut murarzy z r. 1 J71. P. I. 724. 
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mają przez l*ok przewodniczyć cecliowi % p()źniei 
wpisano do statutów odnośne postanowienia. Za- 
zwyczaj wyb()r następował co roku. Obok stars.zego 
zwanego także cęchmagistreai, cecłiinistizeul lub 
archiniagistrem, wybierano podstarszego:, który go 
zastępował lub pomagał liollegialnie w urzędowa- 
niu i z którym reprezentował cecli na zewnątrz. 
Wniektórycli cechach wybierano nadto rodzaj wy- 
dziahi, współradzącego ze starszymi i zawiadują- 
cego sprawami mniej ważnemi, dla Ictóryeh nie 
potrzeba było zwoływać całego zgromadzenia ce- 
chu, zwanych „przysadnimi". 

' Klucze do Icasy były podwójne, jeden był 
w przechowaniu starszego, drugi podstarszego. 

Kiedy cechy były w pełni znaczenia miej- 
skiego, tj. w XV i XVI wieku, sidadali starsi przy 
objęciu urzędowania przepisaną przysięgę. 

Przysięga cechmistrzciw, po niemiecku uło- 
żona, opiewała; „Przysięgamy Bogu, że naszym 
panom rajcom chcemy być posłuszni i pilnie do- 
glądać, aby wszelkie towary i wyroby, które są 
po kramach, były użyteczne w^edle swej wagi i sprze- 
dawane, mierzone i ważone prawnie biednemu jak 
bogatemu, staremu ja]v młodemu, wieśniakowi jak 
mieszczaninowi, a gdy kogo na przestępstwie znaj- 
dziemy, że to chcemy panom rajcom donieść i nie 
opuścimy nikomu ani z miłości ani z żalu, przy- 
jaźni lub nieprzyjaźni, łaski, niełaski, datku ani 
dla żadnej innej rzeczy, tale nam Boże dopomóż 
1 swięci ^). 



O P. I. 435. 

») Kodeks Behnia, r. 1491. 
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Przysięsr? *C wogrile (z początku co roku po 
wyborze przez starszych składaną) ułożono po pol- 
sku , w końuu XV w.: „Przysięgamy Bogu, iże na- 
szetnu panu' krdlowi wierni chcemy być i naszym 
panom rajcom posłuszni i cechą naszą wiernie i spra- 
wiedliwie rządzić chcemy, iż się każdemu rciwno 
ma stać w przedaniu nasze rzeczy, ubogiemu jako 
i bogatenm, i nie chcemy żadne osobliwości do- 
puścić ani dzierżeć, ktrtremby mieszczanie albo zie- 
mianie byli uciążeni. A gdziebyśiny się dowiedzieli 
cudzołóstwa albo rostirków, to chcemy wyjawić 
naszyni panom radcz-om, jako nam Bóg pomagaj 
i wszytcy Święci". 

Zadaniem starszych było zarządzanie bieżą- 
cemi sprawami i kasą, zwoływanie zgromadzeń, 
przewodniczenie na iiicli, wykonanie uchwał zgi-o- 
madzenia, podejmowanie wniosków w sprawach 
cechowych dla dobra wszystkich członków, kon- 
trola nad zgromadzeniami czeladników, wyzwoliny 
uczniów, opieka nad wdowami 1 sierotami po człon- 
kach cechu, przechowywanie broni cechowej i przy- 
borów pewnych np, puharów, dzbanów, kubków, 
świec i t. p. i reprezentacrya cechu na zewnątrz. 

Oznaką starszych były ozdobne buzdygany, 
które w ręku ti'zymali. 

Lada, mieszcząca dokumenta, pieniądze i pie- 
częć cechową przechowywała się w mieszkaniu star- 
szego. Gdy w jego miejsce innego obrano, przeno- 
szono ladę do niego. 

§. i6. Majątek cechowy. 

Z wyjiitidcni ''et-hi^^^icki^go, ktiiry do dziś 
zachował znaczny ^^fl^HH|Bg cechy potraciły 
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go w czasie niepokojów wojennych i zmian poli- 
tycznych. Niektóre cechy raialy swój dom, np. złot- 
nicy, szewcy, rzeźnicy dotąd posiadają „Kotłów", 
inne miały tylko majątek ruchomy, złożony z go- 
tówki i zabytków cechowycłi. 

Pieniądze, pieczęć i dokumenta przechowy- 
wano w skrzynce ozdobnej, zwanej ladą^ do której 
były najmniej 2 klucze, ze sztucznymi zamkami. 
Lady były nieraz ze skrytkami w środku i szu- 
fladkami, często malowane i godłami cechu opa- 
trzone, np. lada murarska (w arcliiwum miejskieni 
przechowana) ma boki czerwono malowane z or- 
namentem, na przodzie godła: „Kielnia, młotek, 
pion i waga równa". Inne były wykładane drze- 
wem rozmaitego gatunku, obijane ozdobnie żela- 
zem, opatrzone antabami. Lada chirurgów ma na 
wnętrzu pokrywy dobrze namalowany obraz miło- 
siernego Samarytanina. 

Inne przybory cechowe przechowywano w ka- 
plicy, lub u starszego najczęściej. Tu należały buz- 
dygany ozdobne, godło starszych, kielichy i konwie^ 
a zwłaszcza jeden ozdobny, mianowicie „poczesny", 
zwany z niemiecka „wilkomem", cecha do zwoły- 
wania zgromadzeń, krucyfiks, dzwonek, kałamarz 
i t. d. Niektóre cechy miały batog, zwany dobry 
obyczaje którym kary cielesne nieraz wymierzano. 

Cechy krakowskie zachowały dotąd liczne do- 
kumenta, księgi i przybory cechowe wyżej wzmian- 
kowane jak lady, buzdygany i t. p. Zabytki te mają 
przeważnie tylko archeologiczną wartość, ksiąg i do- 
kumentów nie potrafią nawet dzisiejsze pokolenia 
odczytać dla trudności dawnego języka i pisownia 
dlatego też wiele ich zagubiono. Niektóre cechy 
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złożyły te zabytki w depozyt w archiwum dawnycłi 
aktów miejskich, gdzie troskliwie przechowane 
ochronione są przed zagładą, a zestawione tam tr- 
55em, zwłaszcza jeżeli reszta cechów złoży tam swe 
dawne zabytki, stworzą cielca wą wystawę, dającą 
wyobrażenie o dawnem życiu cechowem, umiejętny 
zaś zarząd archiwalny dostarczy cechom na żąda- 
nie odpisów ze złożonych aktów, z którycli, w dzi- 
siejszej pisowni lub w tlómaczeniu podanych, do- 
wiedzą się dzisiejsi następcy dawnych cechów wię- 
cej, niż z nieczytelnych dawnych oryginałów; uczeni 
zaś mając w archiwum zgromadzone dokumenta 
cechowe łatwiej będą mogli z nich korzystać i bli- 
żej dzieje dawnych cecliów opisać. Byłoby więc po- 
żądane, aby stowarzyszenia przemysłowe, posiada- 
jące jeszcze resztki zabytków po dawnych cechach, 
złożyły je w przechowanie w arcłiiwum miejskiem 
dawnych aktów Icrakowskich. Z uznaniem trzeba 
podnieść, że mimo tylu klęsk wojennycli, poża- 
rów, zmian politycznych, rękodzielnicy ki*akowscy 
przeważnie troskliwie przechowywali swe pamiątki 
cechowe, a jakkolwiek wiele zaginęło w dawnych 
czasach, to w nowszych zwrócono znów na nie 
uwagę. Niektóre cechy a właściwie zawody, jak 
włóczkowie lub chirurdzy znikli zupełnie, ale osta- 
tni posiadacze zabytków cechowych przechowali je. 
Reszta cechów przekształciła się wolą ustawy w sto- 
warzyszenia zawodowe o zupełnie innych celach, 
zachowując ledwo nazwę. Troskliwi majstrowie, 
pamiętający dawne tradycye złożyli więc w archi- 
wum miejskiem resztę ocalonych zabytków z wielu 
cechów, a niewątplij^ p<^jdą 5ia ich przykładem 
i inni. Skoro archll^^^liiejskie otrzyma przyrze- 

4* 
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czony przez radę miasta niezbędny obszerniejszy 
lokal, powstanie w nim osobny dział zabytk()w kra- 
kowskich, (Muzeum miejskie) w którym zabytki 
cechowe zajmą najważniejsze miejsce i najliczniej 
zgromadzone będą. 

§. 17 Uczniowie. 

Uczniowie musieli być po próbie zapisani w re- 
jestr cechowy, przyczem zawierano w myśl prze- 
pisów dla każdego cechu określonych umoioę co 
do czasu nauki, który wynosił od roku do pięciu, 
zazwyczaj też uczeń lub jego rodzice, czasem mistrz 
płacili przytem opłatę pewną.do ceclm zwaną wstę- 
pnem, „jednaniem" lub „wpisowem". Synowie mi- 
strzów mieli zazwyczaj pewne ułatwienia. Za naukę 
płacili często rodzice ucznia, najczęściej jednak ter- 
minował „na wysługę", to jest, nie płacił za naukę, 
ale za to obowiązany był dłużej terminować. Termi- 
nowanie obejmowało nietylko naukę rzemiosła, ale 
i posługiwanie w donm mistrza. Uczeń musiał się 
wysługiwać nietylko mistrzowi, ale i towarzyszom 
„do ognia z żelazkiem, z koszulą do szwaczki, z ga- 
ciami do praczki, z wieńcem (bukietem) do pan- 
ny" ^). U mistrza mieli mieszkanie i całe utrzyma- 
nie, nie pobierali więc żadnej zapłaty.' 

Dochował się z r. 1600 wiersz drukowany na 
pół arkuszu papieru, niewątpliwie przeznaczony do 
zawieszenia na ścianie warsztatu, a napisany praw- 
dopodobnie przez mistrza malarskiego Franciszka 



^) Koehler: Dawne cechy i bractwa strzeleckie w Ko- 
ścianie. 



Śni-ideckiefto ') w Krakowie obejmujący wska/iiwki 
dla uc^Tiiiin 

Szatj z prochu i pierza ochędoz a fotein 
Czjn rządme lObie nbjs me bjl zi kłopotem 
W Wdraztatie miej ochędustw j w pilnosi-i wielkiej 
O to cię pilnie proszę bez -wjmowki wszelkie] 

Jeeli !,ą \.tAe) w klatkach iiiie) tez czas do tego 
By glo lu i plugastwa me imilj zidnego 

Nie UI13Z sromotj żadnej p wodę pobiezee 
Drew urąbdL i choeszli nu( dluzei lezet 
Z wieczora, sobie zjcotiii 

Nim pijdziesz się polozjc trzewiki pinowe 
Z pantoflami a zanz i towarz}'!zowe 
%ychędoz z swoimi 

\\iacaj ^lę w "kok kied) cię z lomu poślą kędj 
A porani) loc lozkazą i ipraw dobrze wszędi 

Izba śmieciami co czasem nanoszą 

Byw i napiuszona ^^ lęc mech <,ie me proszą 

Raz 1 kilkit nie wadzi zamiesi i poprawu 

Miejze to niprzi J abjs wieiny b\l we wszytkiem 
Coc polecą bowiem talsz t,zleka czjni brz\dkim 

Ucz)n co masz uczjmc bez upominani i 
Bez bicia, bez kłopotu także i łajania 

A jesli jaki twoj pan meznosn} hjl t-ibie 
Przecie skromnie cierp a miej za pokutę sobie 
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Mistrzu, pomnij też ucznia dobrego szanować, 
Choeszli go do kresu statecznie dochować, 
Boś też jest poddanym radzie i starszym swoim, 
Strzeż, abyć Pan Bóg nie oddal tobież i dziatkom twoim. 

Towarzysze, widocznie jako dojrzali, nie do- 
stali tu żadnych nauk. Przy przyjęciu ucznia do 
cechu, musiał tenże przedłożyć metrykę „list od 
urodzaju" (litterae genealogiaę). 

§. i8. Towarzysze i półtowarzysze. 

Towarzyszem czyli czeladnikiem zostawał uczeń 
po odbyciu przepisanej pralityki aktem, zwanym 
wyzwolinami^ odbywanym przed starszyzną cec^hową, 
lub calem zgromadzeniem. Uczeń przedkładał jako 
dowód nabytej wprawy wyrób przez siebie wyko- 
nany z zalcresu swego rzemiosła, tak zwaną „sztukę 
czeladniczą" (Gessellenstiickj, mistrz poświadczał, 
że uczeń sam tę sztukę wypracował, cech stwier- 
dzał wedle rejestru, że czas umówiony upłynął, po- 
czem wydawano uczniowi pisemny akt wyzwolin 
(Lęhrbrief) zazwyczaj za pewną opłatą, i wpisy- 
wano go w rejestr wypisu (wyzwolonych). Cech- 
mistrz wygłaszał do wyzwolonego naukę „aby się 
Boga bał, cnotliwie i wiernie się zacJiował, abyś 
w cudze kraje wędrował, złego towarzystwa się 
strzegł, ćwiczył się, a u partacza żadnego nie ro- 
bił, Tak ci Panie Boże dopomóż, Dajże nam na to 
rękę!" ') 

Na tem liończył się akt prawny. Ale wyzwo- 
lony musiał jeszcze być przyjętym przez grono to- 
warzyszów za wpisem i poczęstunkiem, o czem bę- 
dzie mowa w rozdziale o zabawacli cecliowych. 



*) Z aktów cechu złotniczego. P. I. 801. 
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Wyzwolony obowiązany był zazwyczaj robić 
jeszcze przez pewien czas u swego mistrza, a przez 
ten czas zwany był półiowarzyszem lab robień- 
cem^) i pobierał zwykle zapłatę w wysokości po- 
łowy zapłaty towarzysza. Po upływie czasu zastrze- 
żonego statutem do tej pracy wyzwoleńcowi, sta- 
wał się towarzyszem^ wolno mu było szukać roboty, 
gdzie mu się podobało, w tem czy innem mieście. 

Jak młodszy czeladnik winien był do pewnego 
szacunku i posługi wobec starszego^ tak robieniec 
wobec towarzyszy: 

„Robieńcy do tego szynku mają być przyto- 
mni posługami swemi, a jeśliby który był nie po- 
słuszny albo wykraczający, ma być według zasługi 
karany" ^). 

Robieniec płacił też mniejszą wkładkę do kasy 
towarzyskiej niż czeladnik, (czeladnik szeląga, ro- 
bieniec kwartnika) *). 

„Nie ma żaden towarzysz z robieńcem ani 
robieniec z towarzyszem w rząd zasiadać, ani ża- 
dnej gry grać kartami, albo kostkami etc. Jeśli 
towarzysz przewini, ma za to kłaść 12 gr. z łaską, 
a robieniec wirgę wiązać. Robieńcowie nie mają 
się też towarzyszom równać, ale mają być pokor- 
nemi, pod piórkiem, ani z bronią chodzić nie mają, 
pod wirgi wiązaniem, albo odkupieniem winy pie- 
niężnej wochlonów dwa". 



*) Z. Pazdro-. Uczniowie i towarzysze krakowscy. Lwów 
1900 r. 

^) Statut tow. miechowników z r. 1595. P. II. 695. 
') Tamże. », 
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§. ig. Gospoda. 

Gospoda początkowo była tylko miejscem 
schadzki, napitku, noclegu dla wędrownych. Spra- 
wy cechowe dotyczące towarzyszy załatwiano po- 
czątkowo w domu jednep^o z mistrzów lub innego 
„ucz(dwep^o obywatela". Z czasem wyrobił się ogiSlny 
zwyczaj, że towarzysze jednego rzemiosłu uczęsz- 
czali do pewnego tylko szynku czyli gospody, tam 
odbyvvali narady, a z czasem stała się gospoda nie- 
zbędną instytucyą cechową. Stała się ona środko- 
wym punktem życia towarzyskiego. Czeladź pe- 
wnego rzemiosła obierała sobie na stale pewną go- 
spodę, do czego niejednokrotnie trzeba było jeszcze 
zatwierdzenia mistrzów. Właściciela tej gospody 
nazywają towarzysze „panem ojcem", a jego żonę 
„panią matką". Statuty upominają do winnego sza- 
cunku dla obojga, a „pan ojciec" miewa często na- 
wet pewne prerogatywy w samej organizacyi. 

Ojciec gospodni i matka gospodnia są figu- 
rami niejako urzędowemi czeladzi. Oni dostarczali 
jadła i napitku^ przyjmowali wędrownych, dawali 
im noclegi, ubierali izbę gospodnia na zebrania 
i zabawy, przecliowywali tradycye cedrowe. Statut 
miechowników postanawiał wyraźnie: 

„Mają towarzysze i robieńcy pana Ojca go- 
spodniego i p. Matkę czcić i ważyć jako przystoi 
i słusznie się im wewszem zachowywać, aby żadne 
skargi do cechu nie przychodziły; owszem to, co 
powinny, iścić uczciwie mają. Wszakże niepowi- 
nien p. Ojciec według prawa swego więcej towa- 
rzyszowi f adneinu borgować, jeno szynk a fertrin- 
kelt, chyba by z dobrej woli komu co dalej chciał, 
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i to od szynku do szynku płacić. Jeśliby p. Ojciec 
o dług skarżył, tedy towarzysz ma być karano «:ro- 
szy 12 z łaską, a panu Ojcu zarazem zapłacić". 

Prócz wędrownych niewolno było spać w o-o- 
spodzie. Statut wyżej cytowany stanowił co do 
tego : 

„Towarzysz, który u mistrza robi, nie ma się 
żadną mia.rą ważyć domu niespać, okrom jakiej 
słusznej a wielkiej przyczyny, którą by mógł pi-a- 
wdziwie na pytanie mistrzowskie pokazać, bo jeśli 
powie, żem w gospodzie spał, tedy to niedosyć i nie 
pójdzie mu to bez wielkiej przyczyny, bo gospoda 
towarzyszowi jest tylko dla obyczaj(')w rzemiosła, 
szynków etc- a nie dla sypiania. Przy węd rującycłi 
się nie wspomina". 

Zwyczaje, zacłiowy wane przez towarzyszy w go- 
spodzie, włączano często w statut ui"zędowo, prze- 
.cłiowywano na piśmie w gospodzie i odczytywano 
nowicyuszom. Ten spis obyczajów^ gospodnich czyli 
szynkowych zwał się Schenkbrief. „Ilekroć szynk 
bywa, mają wirtowie ten schenkbriff szynkow^ym to- 
warzyszom przeczytać" ' ). 

§. 20. Zgromadzenia towarzyszów. 

' Od XVI w. gdy rzemiosła rozwinęły się li- 
cznie i wzmogła się tem samem liczba czeladzi, 
gdy tem samem coraz trudniej było czeladnikowi 
o samoistne stanowisko majstra, zwłaszcza, że sy- 
nowie mistrzów miewali ułatwienia, powstawać za- 
częły antagonizmy między czeladzią a mistrzami. 



') P. II. 695. 
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Czeladnicy zaczęli tworzyć związki, których począt- 
kowo zakazywano w pewnych cechach, potem za- 
. zwyczaj zezwalano jednak towarzyszom na stwo- 
rzenie własnej korporacyi w celu wzajemnej po- 
mocy, wspólnych praktyk religijnych i zabawy. 
Statuty zatwierdzała starszyzna mistrzów. W nie- 
kt()rych cechach początkowo dopuszczono to>jVarzy- 
szy do wspóhidziału w zarządzie cechowym, czyli 
czeladź przybywała i głosowała na zgromadzeniach 
z mistrzami, starszeństwo wybierano z pośród mi- 
strzów i towarzyszy n. p. w cechu murarzy r. 1572, 
ale później odłączyli się towarzysze i tworzyli sa- 
moistne korporacye, jak o tern wyżej wspomniano. 

Organami korporacyj towarzyszów było zgro- 
madzenie ogólne czeladniliów tegoż samego zawodu, 
zwane szynkiem, bo odbywało się w szynku t. j. 
w gospodzie, i starsi na zgromadzeniu wybrani, 
zwani „wirtami" (gospodarzami). 

Zgromadzenie zwołują starsi towarzysze, za- 
wiadamiając wszystkich o dniu i godzinie. Zawia- 
damiali zaś przez „obesłanie" czeladzi przez posła. 
Używano tu, za wzorem mistrzów, t. zw. cechy, 
czyli znaku cechowego. 

Starszy wysyłał taką cechę, gdy chciał zwo- 
łać schadzkę, a każdy, kto ją otrzymał, obowiąza- 
nym był ją natychmiast dalej do następnego warsz- 
tatu odesłać. Na zebraniu winien się jawić każdy 
pod karą, chyba, że go starszy z ważnej przyczyny 
zwolni od tego; nie mniej należy pilnować ozna- 
czonej godziny, gdyż za spóźnienie również ka- 
rano. Przyszedłszy na schadzkę, każdy obowiązany 
jest odłożyć wszelką broń, jaką ma przy sobie, 
nawet n«)że. Broń tę usuwano zupełnie z izby, da- 
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jąc ją do pr/,echowania ojcu ftospodnemn, nie wolim 
jej wieszać nad sobą, lub wogtile mieć blisko sie- 
bie. Mimo to przychodziło czasem do zwady i bi- 
tki, a Bielski w swej satyrze „Rozmowa dwóch ba- 
raiidw" pisze: 

,A wżdy się wymawiają, droga na nas strawa, 
Wójt, sędzia, prokurator łupią u nas prawa, 
A tego nifi chcą baczyć, co w gospodach stmwią. 
Dawszy kordy pochować, że gardła się dławią". 

Towarzysze zajmują miejsce na ławach w pe- 
wnym stałym porządku, mianowicie według star- 
szeństwa w rzemiośle, licząc od chwili wyzwole- 
nia; w tym celu prowadzono odpowiednie rejestry.. 
Najmłodsi spełniali poruczone im przez starszyznę 
funkcye jako t. zw. posłowie. Przy osobnym stole 
zajmują miejsca starsi, obok nich t, zw. „stołowi", 
jacyś z wyboru wychodzący funkcyonaryiisze sto- 
warzyszeń czeladnych, następnie zasiadali tu dele- 
gaci misti^zc^Y, wreszcie pisarz, ktclrym był albo 
jeden z towarzyszów, biegłych w sztuce pisania, 
a gdy go nie było, ktoś z poza ceclm (n. p. stu- 
dent). 

Zgromadzenie towarzyszy odbywało się co ł ty- 
godnie w gospodzie, zawsze w dzień wolny od 
pracy, t. j. w niedzielę. Pierwsi musieli przybyć 
wirtowie. 

„Przy tej uczciwej towarzyskiej sprawie ma 
być mistrz z środka naszego jeden, kttiremu to zlecą 
dla lepszego rządu, wszakże co ćwierć roku to in- 
szy być ma; a tego pana mistrza mają zawsze wir- 
towif (]<i ti\i sD raw.y uc /ciwi<- wt^/.wnć i i!ni(iz\ to- 
warzysze takiU^^^^kur/yjac )mi 
prnesti,'pku''. 
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„Nie mają się towarzysze ważyć żadnego zgro- 
madzenia albo sprawy mieć na gospodzie, bez wia- 
domości i dołożenia panów starszych, okrom tych 
spraw, . które na pewne czasy obyczaje rzemiosła 
z sobą przynoszą, któryby jeden albo więcej tego 
się śmiał ważyć wszczynać, ma być karan przed 
cechem gr. 18, a to coby na takiej nieporządnej 
sprawie stanowili, nie ma być ważne, ale wniwęcz 
obrócone" ')• 

Sposób odbywania posiedzenia towarzyszy opi- 
suje dokładnie statnt towarzyszy karczmarzy z ro- 
kn 1605:-) 

„A. gdy się starsi towarzysze zejdą, mają za- 
siąść u stołu, dwiema towarzyszom mają kazać 
stać przed stół, ci towarzysze mają starszym to- 
warzyszom uczciwość czynić, to jest stojąc uczci- 
wie przed stołem, czapki zdjąwszy, ci starsi towa- 
rzysze rozkażą im iść po pany naznaczone pr^osic 
do gospody, od starszycli także i od młodszych to- 
warzyszów, żeby przybyli na tę godzinę naznaczoną 
do gospody. 

„Gdy pp. naznaczeni do gospody przyjdą, starsi 
towarzysze mają dwiema tym, co się dopiero z nQze- 
nia wyzwolili, kazać u drzwi stać, niepuszczać ni- 
kogo do izby, ci też mają pilnować tycli, kt()rzyby 
się w sprawę gadlcami niepotrzebnymi bawili, ciż 
co u drzwi stoją, mają im kazać przed stół stać, 
a starsi towarzysze i z pany każą im winę odkła- 
dać po funcie wosku. 

Mają mieć katalog na tablicy panów swych 
wszystkich spisany, mają też starsi między towa- 



) Tamże. ^ P. II. 791. 
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rzyszaini obrać takiefi;o, ktiiryby uiniał czytać albo 
pisać, a jeśliby się nie znalazł taki między niemi, 
tedy mają sobie użyć jalciefco studenta, który ma 
siąść u stfilu przy starszycli towarzyszach, kt(iry 
ten katalog czytać będzie; a każdy t-owarzj'Sz, gdy 
pana je^o wymienią, będzie powinien wstać przed 
starsze towarzysze i to, co powinność niesie, wedle 
ich woli do skrzynki oddać. A jeśliby się taki 
sporny znalazł między niemi, coby takiej składki 
nie chciał do skrzynki odlożyćy kazać mu ustąpić, 
naradziwszy się z pany, ktiirzy przy skizynee będą, 
włożyć nań winę, to jest dwa wochlony, a gdyby 
tego nie chciał odłożyć, kazać mu na ratusz pod 
rzemiosłem a skrzynce szkody nagi-odzić". 

„Gdyby tesz który towarzysz przyszedł do go- 
spody pijany, a w tym przymńwil Ictóremu, tak 
starszemu jako i młodszemu, ma być karany dwie- 
ma woclilonami". 

Porządek dzienny obejmował odbieranie wkła- 
dek, „pytania" t. j. zapewne przyjmowanie wnios- 
litiw i zażaleń, obrady nad tern, sądy i wyzwoliny, 

„Po otworzeniu skrzynki i po dwojgu pyta- 
niu, mają robieńczy też do tej spi^awy być przy- 
zwani i także trzykroć pytani. Po wszystkim py- 
taniu tedy ma każdy towarzysz do skraynki włożyć 
szeląg, a robieniec quartnik, panu Ojcu gospodnemu 
ma być wolno przy każdej sprawie doleglość swą, 
gdzieby ją miał, opowiedzieć o długu albo co ta- 
kiego, a ma mu być pilna i słuszna sprawiedliwość 
czyniona we wszem". 

Obrailoui pr/.evvi»iiiiczą starsi, a widomym zna- 
kiem roV!pot:jW^^HMjamadzenia jest otwarcie stoją- 
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cej na stole przed starszyzną „skrzynki", t.j. kasy 
towarzyskiej. 

Pochodzi to stąd, że przy każdem zebraniu 
składano pewne opłaty do Icasy. Na odwrót zam- 
Itnięcie skrzynki oznacza zakończenie obrad. Stąd 
dla oznaczenia, że coś się dzieje na zebraniu, mó- 
wiono, że dzieje się to ;,przy skrzynce". 

W jald sposób odbywało się głosowanie, o tern 
mamy jedne tylko wiadomość, zachowaną w sta- 
tucie czeladzi piwowarów z r. 1605. Przy każdym 
stole naradzano się z osobna nad daną sprawą, 
poczem wszyscy przy tym stole siedzący oddawali 
jeden glos przez usta delegowanego w tym celu 
kolegi. Na co się zgodziła większość „stołów", to 
stawało się uchwałą. Zapadłe uchwały zapisywano 
w księgę. 

Obok zbierania składek i rachunków z ich 
wydatków, najważniejszą z czynności zgromadzeń 
czeladnich było załatwienie spraw spornych, czyli 
sądy towarzyskie. 

Sprawy, należące do właściwości sądów cze- 
ladnych, podzielić się dadzą na kilka grup. Są- 
dzono tu przedewszystkiem wykroczenia przeciw 
wewnętrznemu porządkowi organizacyi, jako to: 
nieuiszczanie opłat przepisanych, opuszczanie ze- 
brań i obowiązlcowycli obrzędów kościelnych, jak 
żałomszy, pogrzebu i t. d. Wykroczenia przeciw go- 
dności stanu, a więc wybryki na ulicy i w miej- 
scach publicznych, noszenie niestosownych ubiorów, 
karciarstwo, pijaństwo, niemoralność, zwady i bójki, 
spory wszelkie między towarzyszami samymi, wresz- 
cie także spory ze stosunku do pracodawcy i in- 
nych osób, jako to: wybryki przeciw porządkowi 



domowemu, przeciw osobie mistrza lub jego rodzi-, 
nie, niedotrzymanie iimowy o pracę, opuszczanie 
frodsiin lub dni pracy, dliifci zwłaszcza w fcospodzie 
zaciągnięte, potwarze. 

Najczęściej zdarzające się wykroczenia mają 
w statutach już z g;(')ry określoną dokładnie karę. 
System kar obejmuje: kai^ę cielesną, wykonywaną 
biczom (kańczugiem), ktdry nazywają też „obycza- 
jem" hib rózgą; najczęściej grzywny, karę więzie- 
nia na ratuszu, do czego oczywiście potrzeba było 
pomocy władzy miejskiej. O trybówce i listach goń- 
czych będzie mowa osobno. 

„Pieniądze wszelkie, które towarzyszewseliadz- 
kach swych kładą, mają spttłna do żelaznej skrzynki 
być włożone, także wszelkie karania (grzywien) 
połowicę jedne. A to ma być dla towarzyszów'- 
wszystkich przypadkciw albo potrzeby pilne cho- 
wane, jako dla cliorych albo umarłym ku pogrzebu, 
drugą połowicę mają kłaść do mieszka, na pospo- 
litą towai-zyszów potrzebę. Do skrzynki żelaznej 
mają towarzysze mieć jeden klucz, a drugi mistrz 
ten, co przy sprawie bywa". 

„Ktoby klucz od skrzynki zgubił, ma być ka- 
ran o 12 gr. i inszy ma dać urobić, a ktoby oba- 
dwa zgubił '), tedy dwojaką winę przepada. Także 
regestr (katalog) ktoby zgubił ma dać 12 gr. a in- 
szy zjednać u pisarza w cechu '^) swym kosztem. 

„W tydzień po tem zgromadzeniu mają to- 
warzysze na gospodzie sprawę mieć, a tam prze- 
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stępki, któreby się przy szynku pokazały, każdemu 
nic nieprzeba czając jednako karać" '). 

Po załatwieniu porządku dziennego vvyżej po- 
danego, następowała zabawa,^ czyli „szynie". 



§. 21. Kasy brackie. 

Z utworzeniem się korporacyi towarzyszów 
przeszedł na nią obowiązek opieki nad ctiorynji^ 
ubogimi i wędrownymi towarzyszami. 

Stąd zgromadzenie towarzyszy i icłi starsi 
czyli wirtowie zawiadując wog()le wszystkiemi skład- 
kami towarzyskiemi, zawiadywali także i tą ich 
częścią, która była przeznaczoną na wsparcia. 

Zanim jeszcze organizacyc czeladne rozwinęły 
działalność i w tym kierunku, ciążył obowiązek 
wspierania cłiorych towarzyszów na śamycłi mi- 
strzacłi. A to w pierwszej chwali na chlebodawcy, 
gdyby zaś choroba się przedłużała, na kasie brac- 
kiej mistrzowskiej. 

Był to obowiązek, a to dlatego, że już w wie- 
ku XV zmuszano czeladź do pła(*.enia regularnych 
opłat do kasy mistrzowskiej, przyczem zwyczajnie 
towarzysz uiszczał połowę tego, co dawał jego 
mistrz. 

Z chwilą powstania organizacyj czeladnych, 
towarzysze przestali oddawać wkładki do kasy 
mistrzowskiej a zaczęli oddawać je do kasy wła- 
snej. Z funduszów w ten sposób zebranych udzie- 
lano, jak już powyżej zaznaczyliśmy, bądź to wsparć 



') Statut wyżej cytowany miechowników. 
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dla czlonk«}w ubogich, bądź też pomocy na wypa- 
dek choroby. 

Z kasy brackiej sprawiano riiwnież pogrzeby 
biednym członkom. 

Dochody kasy brackiej płynęły najprzód ze. 
stałych opłat 1 z opłat za. wyzwoliny. Wysokość 
stałych opldt była bardzo rozmaita, statut czeladzi 
piwowarskiej np. stanowił: „Mają mieć katalog na 
tablicy panów swych wszystkich spisany; mają też 
starsi obrać takiego, któryby umiał czytać lub pi- 
sać, który ma siąść u stołu przy starszych towa- 
rzyszach, który ten katalog czytać będzie; a który 
towarzysz, gdy pana jego wymienią, będzie powi- 
nien wstać przed starsze towarzysze, i to co po- 
winność niesie, wedle ich woli do skrzynki od- 
dać". 

§. 32. Wirtowie czyli starsi towarzyszów. 

"Wirtów obierano co 4 tygodnie, a to ze wzglę- 
du na uciążliwość tego urzędu, albowiem do nich 
należało odbieranie wkładek, utrzymanie katalogu 
towarzyszów, zapomaganie ich, szukanie zatrudnie- 
nia dla wędrownych towarzyszy i t. d. 

„Mają wirtowie na każdą niedzielę godzinę 
w gospodzie siedzieć, a obadwa przynajmniej 1 gr. 
przepić, a to dla obsylania którego towarzysza, albo 
wędi-ownego, pod winą każdy 6 gr." 

„Wirtowie o robotę patrząc mają iść najpier- 
wej do starszych, ii stiuntiid według regestru mi- 
strzów, ktiiry mają, pierwi?j i^dziu jHB^L^toluk, 
potym gdzie dwa, etc, to jest j:Uvu li<^^^^MŁ^ry 
uczy", ^. 
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„Jest dawny obyczaj rjcemiosła, aby towarzy- 
sze w gospodzie na każde cztery niedziele sprawę 
swą... mieli z trojga pytania, któryby co na kogo 
wiedział, ma to w tym pj^taniu opowiedzieć, a po- 
tem milczeć; do takowej sprawy mają być towa- 
rzysze przez robiencze wezwani na godzinę pewną, 
to jest na 12 na półzegarzu. Tam się mają towa- 
rzysze z pilnością schadzać, a wirtowie mają pierw- 
szymi być dla dobrego rządn; a ktoby godziny pe- 
wnej nie przyszedł, ma być karan o 6 gr. z łaską. 

„A niż się sprawa zacznie, mają wirtowie od 
towarzyszów kordy i wszelką broń odebrać, a panu 
Ojcu gospodnemu ku schowaniu oddać, pod winą 
' gdzieby zapomnieli, każdemu 6 gr. A któryby też 
broń jaką przy sobie zatrzymał, według uznania 
ma być karany; wszakże ani noża żaden przy so- 
bie mieć nie ma". 

„Mają też zaraz po sprawie wirtostwo swe no- 
wym oddać, także klucze do skrzynki i regestr, 
gdzieby to zapomnieli, a szynk się zacznie, tędy 
drugie 4 niedziele wirtami być muszą. Wszakże 
wirtostwo tak ma być oddane, żeby raz poraź dwa 
kroć do jednego warstatu nie przyszło, chyba żeby 
inaczej być nie mogło" '). 

„W cechach, w których obok Polaków byli 
także czeladnicy narodowości niemieckiej, prze- 
strzegano, aby — o ile możności — jednym star- 
szym był Polak, drugim Niemiec. „Wszakże — jak 
stanowi statut czeladzi miechowniczej — to za ar- 



*) Ze statutu towarzyszy miechowników z roku 1595. 
P. II. 700. 
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tykuł żaden nie ma być trzymano, tylko możeli to 
być bez czyjego ubliżenia". 

Do wirtów należało też przewodniczenie za- 
bawie, czyli szynkowi^ który odbywał się w gospo- 
dzie po zakończeniu spraw ui*zędowycb, po zam- 
knięciu skrzynki. 

„Jest tesz zwyczaj dawny, że na każde cztery 
niedziele po dokończonej wyżej namienionej spra- 
wie szynk przystojny a uczciwy bywa, zwłaszcza 
p^dy są towarzysze szynkowni nad jednego; jeśli 
tylko jeden, tedy mu zarazem ma być pieniądzmi 
szynkowano, to jest mają mu dać gr. 4, a mają mu 
przecie wirtowie imieniem wszj"stkich towarzyszów 
na szynk przypić i dopić wszystkicli towarzyszów 
piwem, a szynk zupełny ma być przy pieczystem 
i warzystem według dawnego zwyczaju, do któ- 
rego robieniec każdy ma tak wiele dać połowicę 
jako towarzysz daje, to jest na pułszynlc. Któryby 
towarzysz przed szynkiem dwie niedziele wędro- 
wał, ma zostawić puł szynku, a jeśliby tydzień 
przed tym, tedy cały szynk ma zostawić". 

„Jeśliby przed szynkiem towarzysz który cliciał 
o robotę wesłać tedy jeden nowy a drugi stary wirt 
ma mu o robotę patrząc". 

„Szynk się tak poczynać ma. Wirtowie mają 
towarzyszom szynkownym imieniem wszystlcicli to- 
warzyszów na uczciwy szynk przypijać, a ten szynk 
ma trwać nie dłużej jeno dwie godziny. Po dwóch 
godzinach mają zasię wirtowie imieniem wszyst- 
kich szynkownym na zamknienie szynlai przypi- 
jać, i tak ceremoniami zwykłemi zamknąć. Wirto- 
wie mają pilnować szynkownycli towarzyszy, aby 
żaden sam z izby na dworzec nie wyszedł. Także 

5* 
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też wolno nie ma być żadnemu towarzyszowi od 
zaczętego szynku dłużej godzinę być i to dla słu- 
sznej a pilnej potrzeby. Żaden nie ma przy uczci- 
wym szynku więcej piwa do siebie brać, niźli utrzy- 
mać może, aby się tym uczciwiej w domu mistrzow- 
skim zachować mógł, gdy przyjdzie. Aby żaden 
piwa więcej nie rozlał, niż na stole ręką a pod sto- 
łem nogą zakryć może. Item nie przysięgać się 
ani kląć, Imię Pańskie niebluźnić ani nadaremno 
brać, gry żadnej nie grać, ptiki szynk trwa, nie 
spać, nikomu łzy niezadawać, rękoma zucłiwale na 
stole nie bić, swaru nie zaczynać ani uczciwycli 
towarzyszów piwem żadnej nierządnicy albo nie- 
poczciwego człeka nieczęstować. Tańczyć nie wolno 
póki szynk trwa. Szynko wny towarzysz nie ma bez 
licencyej (zezwolenia), od stołu wstać, także wir- 
towie gdy wycłiodzą z szynkownym, mają wirto- 
stwo inszemu oddać, a ten co mu oddano, ma go 
przy sobie niezatrzymować, ale zasie wrócić. Te 
rzeczy wszystkie mają być obserwowane i nie prze- 
stępowane w żadnym punkcie; ktoby przeciw któ- 
remu artykułowi przy szynku trwającym przewinił, 
tedy za każdy z osobna ma kłaść 6 gr. z łaską; 
a ten coby co wiedział albo widział a zamilczał, 
ma z łaską kłaść 12 gr." 

Zresztą o zabawacłi będzie jeszcze niżej oso- 
bno mowa. 

« 

§. 23. Wędrówka. 

Do szeregu warunliów, od którycłi w znacznej 
części wypadków zawisło późniejsze wyzwolenie 
czeladnika na mistrza, należy wędrówka Cperegri- 
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natio, Wandern). Zwyczaj wędrowania zdaje się 
być tak starym, jak same cechj\ W owych cza- 
sach był to może jedyny sposób zapoznania się 
z postępem i rozwojem w odnośnej p:ałęzi rzemio- 
sła i przemysłu. Dbałe o rozwój swej sztuki cechy, 
oceniały należycie tę dodatnią stronę wędrówek 
czeladzi i tem tłómaczyć należy, że w wielu ce- 
chach zwyczaj wędrowania zmienia się na obo- 
wiązek. Po raz pierwszy zmianę tę stwierdzić mo- 
żemy już z końcem XV wieku, w cechu malarzy 
(statut z r. 1490), w XVI zaś wieku i później od- 
nośne przepisy pojawiają się coraz częściej. Gdzie 
one istnieją, nikt" nie może osiąg'nąć stopnia mi- 
strza, kto nie wykaże, że wędrówkę odbył. 

Na wędrówkę można się udać dopiero po wy- 
zwoleniu na czeladnika. Czas trwania wędrówki 
wynosi rok lub dwa, rzadziej trzy lub cztery. 

„Powinien też mieć (towarzysz) listy z owych 
miast, gdzie wędrając robieł, którzyby o nim pe- 
wne a nie wątpliwe świadectwo dali o jego wier- 
nem a uczciwem zachowaniu przez te wszystkie 
czasy... kędy by w^ędrował i robieł". 

Wędrówkę po krajach polskich i niemieckich 
ułatwiały wspólne zwyczaje i zasada wzajemności 
utrzymywana między cechami. 

Wędrowny towarzysz pewny był, że przyszedł- 
szy do najbliższego miasta, znajdzie nocleg i posi- 
łek darmo w gospodzie od towarzyszów zawodu, 
że mu poszukają zarobku w warsztacie, a jeżeli 
nie znajdzie roboty, to dostanie zasiłek na dalszą 
drogę. Zwyczaje te przechowywano tradycyjnie aż 
prawie do połowy XIX wieku. 
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Tylekroć cytowany statut miechowiiików kra- 
kowskich z,r. 1595 zawiera bliższe szc;5eg()}y o przy- 
jęciu wędrownego towarzysza: 

„Gdy towarzysz przywędruje, ma na słusznej 
a własnej gospodzie czeladnej stanąć, a stamtąd 
po godzinie ma sobie po wirtliy posłać, a gdy fj^o 
wirtowie podług obyczaju rzemiosła przywitają, 
mają mu na żądanie jego o robotę iść porządnie. 
Żaden towarzysz nie ma witać wędrownego przed 
wirtami pod winą gr. 6. Przed obszyłaniem nie 
ma też wędrowny żadnego domu misti-zowslciego 
nawiedzać pod winą gr. 6". 

Przybycie wędrownego było milą okazyą do 
zwołania szynku, jeżeli pobyt jego na jiiedziele wy- 
padał lub się przeciągnął na nią. 

Aby zapobiedz prcSżniaczemu wracaniu wędro- 
wnego i nowemu szynkowaniu istniał przepis: 

„Nie ma być żadnemu stąd wędrującemu to- 
warzyszowi znowu szynkowa no, ażby ćwierć roku 
od Krakowa był; wszakże tym, coby robili na Kle- 
parzu, Kaźmierzu, Stradomiu nie ma być w Kra- 
kowie szynkowano aż by najmniej puł roku tam 
robili albo przebywali, to jest w tycli trzecli miej- 
scacłi opisanych". 

Jeżeli wędrowny roboty nie znalazł, dostawał 
zapomogę na dalszą drogę i szedł znowu w świat 
„abszytowany" czyli żegnany napitkiem w go- 
spodzie. 

„Z osobliwej łaski i przyjaźni panowie mistrzo- 
wie pozwalają ze sla*zynki swej towarzyszowi, któ- 
ryby tu przedtem nie bywał, a przywędrowawszy 
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roboty nie dostai groszy 12 dać", (ze statuhi mie- 
chowTiików r. 1595). 

§. 24. Pośrednictiwo "w szukaniu pracy. 

Szukający pi*aey musiał ofiarować swe usługi 
wedle pewnego porządku. Przed wszystkimi winni 
być zaopati"zeni w czeladź: ceclimistrze, wdowy, 
chorzy mistrzowie. W dalszym ciągu kolejno ofia- 
rowano usługi czeladne tym mistiv,om, którzy ża- 
dnego towarzysza nie mają, czyli — jak się wy- 
rażano — „na puste warsztaty", „na puste stołki", 
niastępnie dopiero wszystkim innym; jednym i dru- 
gim, zaczynając od najstarszego aż do najmłod- 
szego. Czuwanie nad ścisłem przestrzeganiem tych 
przepis()w należy do starszych cechowych, albo też 
towarzyszy samych. Od czasu, gdy w XYI w. to- 
warzysze w obrębie cechu poczęli mieć osobną or- 
ganizacyę, przejmują stowarzyszenia czeladne nie- 
mal wyłącznie ten obowiązek na siebie, spełniając 
go przez swoich własnych „starszych", a w cechach, 
gdzie organizacyi czeladnej jeszcze nie było, przez 
najstarszych wiekiem. Odtąd mistrz, który przy- 
jąłby czeladnika bez pośrednictwa towarzyszy, na- 
rażał się na karę. 

Dozwalano ominąć stały porządelc w przyjmo- 
waniu czeladzi wtedy, jeżeli mistrz z innego mia- 
sta sprowadził sobie umyślnie czeladnika, czyli 
„pisał po towarzysza". 

Jednak ograniczano rzeczone prawo w ten 
sposób, iż żądano, aby kopia listu, którym mistrz 
„pisze po towarzysza", złożoną została u starszycli 
w skrzynce cechowej. Jeśli zawezwany przybył 
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w przeciągu sześciu tygodni, od daty tego pisma, 
przydzielano go wzywającemu, w przeciwnym ra- 
zie musiał szukać pracy według utartego porządku. 

§. 25. Warsztat i sklep. 

W warsztacie pracowali towarzysze i ucznio- 
wie razem z majstrem. Wspominaliśmy wyżej, ż(5 
przepisy cechowe regulowały święcenie niedziel 
i świąt, czas pracy, potem powstały przepisy o spo- 
sobie zawarcia i rozwiązania umowy o pracę mię- 
dzy misti'zem a towarzyszem, oraz nawet o wyso- 
kości zapłaty. 

Miejsce 'czeladnika w warsztacie zwano stoł- 
kiem, stąd mówiono: warsztat o jednym stołku, 
o trzecli stołkach, to znaczy o jednym lub trzech 
czeladnikach i t. p. 

Obowiązki towarzysza wobec mistrza określał 
statut rzeźnik(^w następująco: 

y^Wierność, a statkiem pańskim szafując, aby 
go nie obracał ani na karty, ani na pijaństwa, ani 
na nierząd jaki, ani na czynienie przysmaków, ani 
niepotrzebne trawienie, żeby nic na stronę nie od- 
chodziło; uczciwość^ że się przeciwko panu swemu 
ani złem słowem nieuczciwem, ani inszym kształ- 
temi albo obyczajem miotać albo rzucać nie ma, 
ale onego jako pana swego a dobrodzieja czcić, 
ważyć, szanować i dom jego w wielkiej uczciwo- 
ści zachować; posłuszeństwo, że go ma we wszem 
być posłuszen, gdy mu kolo roboty rozkaże, we 
wszystkiem onego usłuchawszy, z chęcią ma wszy- 
stko uczynić, ponieważ mistrzowie przy wstępo- 
waniu do cechu, jurament do cechu dają". 
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Statuty zwracały uwagę także na to, iż to- 
warzysz ma być pilnym i dbałym o interes mistrza, 
przestrzegać czystości, unikać rozmów nieprzyzwo- 
itych, zacliować się grzecznie wobec kupujących, 
uprzejmie wobec wspóltowarzyszów. 

Za domem powinien być spokojnym, unikać 
krzyków i ekscessów, strzedz się pijaństwa, niemo- 
ralności i gier hazardowTiych, zawczasu wracać na 
noc do mieszkania, poniedziałków nie święcić (blau- 
montag), wypełniać praktyki religijne i t. d. 

Wogóle członkowie cechu, tak "mistrzowie jak 
towarzysze mieli pewien własny „honor" stanu i dla- 
tego rozciągały statuty i obyczajową kontrolę na 
swych członków. 

Co do mistrzów n. p. zakazywał statut tkaczy 
i barchanik()w kleparskich, żeby żaden mistrz ani 
żadna z pań (majstrowych) nie odnosiła roboty za 
jaką panią (laipującą), niech sobie sama trzyma 
sługę, coby za nią nosiła, a nie, to niech sobie 
sama niesie, bo gdyby jej oddał taką posługę mistrz, 
to zapłaci kary Y^ kamienia wosku, a starszy ce- 
chowy cały Icamień wosku 0. 

Co do czeladzi przepisywał statut towarzysziSw 
paśniczych z r. 1517, „że gdyby który siadł przy 
szynku nie mając nogawic (^spodni) ma być karan 
krom odpuszczenia". „Gdy który towarzysz nie bę- 
dzie miał nogawic, i będzie przy nas ćwierć roku 
i nie sprawi sobie, ma być karan". 

Co do kontroli obyczajowej nad towarzyszami, 
o czem niżej będzie mowa obszerniej, to statuty 
zachowały w tym względzie więcej przepisów, gdyż 



») Codex dipl. Cr. str. 436. 
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Z natury rzeczy mistrzowie jako starsi, a więc po- 
ważniejsi i zamożniejsi, sami dbali o siebie. . 

Towarzysze i uczniowie musieli mieszkać i sto- 
łować * się u swego mistrza, razem z nim robić 
\y warsztacie. Nocmvać za domem nie było wolno. 
Zwracano uwagę na ubiór i zachowanie się mo- 
ralne w domu i za domem. 

„Stanowiony co do prawa zbytkowego... aby 
żaden (mistrz) młodycli domowników, robieńców 
nie ubierał ani pozwolił ubierać się jak tylko w su- 
kno Morawskie jakiegobądź koloru, tylko nie czer- 
w^onego, pisarzy zaś, którzy więcej lat na służbie 
strawili, aby nikt nie ważył się ubierać jak tylko 
w sukno w Anglii wyrobione, które zwykle kara- 
zia się nazywa, jakiegobądź koloru lecz nie czer- 
wonego" '). 

„Każdy mistrz nie ma więcej piwa towarzy- 
szowi dawać przy robocie, jedno po kwarcie, jako 
na śniadanie, po obiedzie i na juzynę" (wieczerzę). 

„Zadny nie ma grać na podejrzanem miejsca, 
to jest gdzie łotrowie grają, pod winą". 

„Kiedy u mistrza piorą chusty, ma (towa- 
rzysz) dać swoje koszule, chustki et caetera, co 
mu mają uprać" *). 

Wiek nadawał dawniej pewne poważanie we 
wszystkich stanach, młodzi wiec mistrzowie i to- 

a' 'W 

warzysze uznawali pewną powagę starszych wie- 
kiem mistrzów i towarzyszy, zarówno ze zwyczaju 
jak i przepisu statutu^). 

') Statut postrzygaczy z r. 1606. W II. 8*30. 
') Statut szewców z r. 1608. P. II. 811. 
«) Statut rzezników z r. 1600. P. II. 744. 
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W wiekach śi'ednich sprzedawano towary prze- 
ważnie na tar^ii, w sklepach na publicznych pla- 
cach dla. pojedynczy eh zawodów koło siebie budo- 
wanych np.: sukiennice, żelazne kramy, kuśnierskie 
jatki, s'/:ewskie jatki, w kramach, straganach i na 
ławkach na plac wyniesionycli, ,wyrabiano zaś to- 
wary w domu mistrza w warsztacie. Później po- 
wstały sklepy i w domach mistrzowskich obok 
warsztatu, zazwyczaj jednali nie wchodził kupu- 
jący do sklepu, lecz sklep miał otwarte na zewnątrz 
okno z okiennicą poziomo otwartą, która stanowiła 
ladę kupiecką, na której rozkładano towary z wnę- 
trza podawane. Mistrz lub mistrzowa, kupiec lub 
kupcowa, ich dorosłe dzieci lub towarzysze poma- 
gali lub zastępowali nieobecnego mistrza lub kupca. 

W sklepionym sklepie i warsztacie tylko w po- 
rze ciepłej, gdy otwarto okna, było dość widno. 
Gdy pora zmuszała zaijiknąć okno z drobnych szy- 
bek W" ołów oprawnych — w dawniejszych jeszcze 
czasach pęcherzem zaprawionycli, — panował we 
wnętrzu mrok, zmuszający do wczesnego zaświe- 
cania kaganków olejnych i świec. 

Latem kończono zwykle robotę pierwej, nim 
mrok zmusił do świecenia. Gdy jesień nadeszła, 
pierwszy dzień w którym do pracy zaświecono ob- 
'^ chodzono uroczyście: zwykle mistrz dawał z tej 
okazy i do wieczerzy gęsinę, stąd zwano ją Licht- 
gans. 

Gdy się robota dzienna kończyła, gaszono 
ogień w piecu, a czas wolny po tej godzinie zwano 
Feuei^ahend (skrócone na faierant) od tej chwili to- 
warzysz był wolny, szedł na przechadzkę lub do 
gospody, uczniowie zmiatali i porządkow^ali war- 
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sztat i szli spać zawczasu — latem na dziedzińcu 
lub strychu, w porze chłodnej w warsztacie, w któ- 
rym towarzysze mieli łóżka, a uczniowe spali na 
rodzaju półek, jeden nad drugim, lub na ganku pod 
sufitem urządzonym, zwanym ogórka", na który 
wychodzili po drabinie. 

Robotę rozpoczynano zwykle ze wschodem 
słońca. 

Mistrza i mistrzową nazywali towarzysze i ucz- 
niowie starym^ starą — oczywiście w ich nieobe- 
cności. Gdy jakie figle w warsztacie robiono, a ktoś 
dojrzał, że majster idzie, dawał znak: stary idzie! 
a wnet wszyscy udawali, iż oddani są najpowa- 
żniejszej pracy. 

Pani mistrzową odgrywała ważną rolę w skle- 
pie i warsztacie, zwłaszcza w sklepie, bo mistrz 
zajęty był albo w warsztacie^ albo wyszedł za in- 
teresem lub na trunek, więc żona nuisiała sklepu 
pilnować. Stąd Bielski w swej satyrze „Rozmowa 
dwu baranów", nie szczędzi zajętym sprzedażą żo- 
nom rzemieślników zarzutów, że drogo sprzedają, 
i zazdrości im, że dobrze sobie żyją. 

„Chrońcie się tych białych głów, co nad węglem*) siedzą, 
„Bo na nasze kalety piją dobrze, jedzą". 

Towar swój wymownie zalecają: 

„Mam też duplę kitajkę, mam płótno rąbkowe, 
„Albo czego wam trzeba, dajcie się w rozmowę I 
„Mam też pytel do młyna, mam prawe galery, 
„Których inaczej nie dam, po cztery talery". 



*) W zimie grzały się nad garnkiem z żarzącymi w^ęgla- 
mi — podobnie jak dotąd przekupki robią. 
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„Ale owe czapniczki fortel też swój wiedzą, 
„Według lo8u porządkiem w swych kramicach siedzą 
„Konew piwa z imbierem pod sobą piastując, 
„Popiją się kobiety społu się częstując". 

Wyrzuca Bielski mieszczkom ubiory zbytko- 
wne i ochotę do zabawy: 

„Nuż zasię potrawy ich, takież drogie trunki, 
„Bez takich nie mogą być harde krakowianki. 
„A czynią to dla pychy więcej niż potrzeby, 
„Daj kokoszom bróg żyta, przedzie będą grzebły. 

„Skacze panna w sobotę, skacze i w niedzielę, 
„Naskaczesz się panienko, jako dzikie ciele, 
„Obciągnie się sznurkami, ledwo dycliać może, 
„Łańcuchów pełno na niej, ledwo chodzić może". 

Jeżeli sklep mieścił się w jednym domu wraz 
z warsztatem, to mistrzowa zaglądała często do 
warsztatu, a towarzysze i uczniowie czując jej oko 
nad sobą, wstrzymywali się od figlów i próżno- 
w^ania, ale zato w jej nieobecności narzekali na 
„starą" i na „babskie rządy". 

Mistrzowa dbała o st(5ł domowników. Ucznio- 
wie jedli osobno z jednej misy, towarzysze z tale- 
rzy, lub razem z mistrzem. 

Na wilię i święcone zasiadali wszyscy do je- 
dnego stołu — po wilii towarzysze, uczniowie i dzieci 
mistrza kolendowali razem, zabawiali się szopką, 
potem szli na mszę pasterską. Ich dziełem były 
figle pral^ty kowane na pasterkach, jak nalanie 
atramentu do kropielnicy, zszywanie nicią obec- 
nych w kościele i t. p. 
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§. 26. Zjednywanie towarzyszy (umowy o pracę *). 

Zwyczajnie zjednywano czeladnika naprzcid 
na pewien krótki czas, jiiejako sposobem próby. 
Po tym czasie próbnym, wynoszącym tydzień lub 
dwa tyfcodnie, czieladnik mógł odejść, lub mistrz 
oddalić go, jeżeli zaś obie strony były z siebie na- 
wzajem zadowolone, umawiano się o płacę. Można 
było się oddalió w rozmaitym czasie (z pewnemi 
ograniczeniami), jednakowoż- za poprzedniem wy- 
powiedzeniem. Czas wypowiedzenia jest przeważnie 
statutami określony, a wynosi prawie bez wyjątku 
14 dni. Z istoty rzeczy wynika, że czas ten obo- 
wiązuje obie strony, zarówno pracodawcę jak cze- 
ladnika. Znajdujemy jednakże przykłady, że dla 
mistrza czas wypowiedzenia jest o połowę krótszy. 
W niektórycłi wypadkach i dla pewnych przyczyn 
nie wolno czeladzi wypowiadać pracy. Tak. prze- 
dewszystkiem ze względów ekonomicznych: w okre- 
sie dwu (czasami 3 lub 4) tygodni przed i po wiel- 
kich świętach, Bożem Narodzeniu, Wielkiej Nocy 
i Zielonycih Świątkach, jakoteż w. tymże samym 
czasie przed i po rocznych jarmarkach. Ze wzglę- 
dów technicznych w niektórych rękodziełach za- 
broniono czeladzi wypowiadać służbę w czasie, gdy 
rozpoczęto pewną pracę, którejby następnie albo 
wogóle skończyć się nie dało, albo tylko ze szkodą 
dlą mistrza, gdyby nagle rąk do pracy zabrakło. 
Tak n. p. w cechu piwowarów, „aż zaczętą sztukę 
słodową dorobi i odda panu swemu % w gechu bar- 



') Pazdro: Uczniowie i towarzysze cechów krakowskich. 
Lwów 1900. 



chanik()W', „kt()ryb)kolwiek z towarzyszy postaw 
albo jaką sztukę rzemiosła swep;o zaczął, tak niżbj' 
dokończył roboty, nie ina odchodzić i zaczętej ro- 
boty pozostawić", w cecliu kiii^dybanikrtw, póki 
skóry z popiołu nie zostaną wyjęte i t.. p. 

Co się tyczy skutkrtw, jakie na czeladnika 
ściąga brak wypowiedzenia, to spotykamy tu fcrzy- 
wny (bądź w pieniądzacb, bądź w wosku). Prawie 
zawsze natomiast skutkiem owego „nierządnego" 
odejścia, jest t. z. trybówka (trybować od treiben, 
pędzić). Jt^st to nie tyle kara, ile raczej środel; 
egzekucyjny. Na kogo spadła trykówka, ten nie 
może być .pi-zyjętym do pracy nigdzie, ani w miej- 
scu, gdzie się dopuścił przestępstwa, ani też gdzie- 
kolwiek indziej. .Test to środek bai'dzo ostry, a przy 
bezwzględnem zastosowaniu wielce skuteczny. Do- 
tknięty nią czeladnik był jakliy banitą cechowym; 
gdzieJcolwiekby się udał, prędzej czy później do- 
wiadywano się o jego sprawkach -i wypędzano go 
ze służby. „Trybówka za nim wszędzie ma iść, 
gdziekolwiek się obróci". 

Że tr.\'bówlca nie jest karą, ale środkiem egze- 
kucyjnym, na to wskay-uje już chociażby ta oko- 
liczność, że nigdy nie jest ona ujętą w pewne gia- 
nice czasu, jak każda kara, a kończy się z chwilą, 
gdy dotknięty nią ukor/>' się przed swą władzą 
i uczyni zadość przepisom (sprawi się), względnie 
poniesie przepisaną kai-ę lub powrtici do porzuco- 
nej pracy. Stosowano zresztą ten środek, gdy clio- 
dzilo o przymuszenie czeladnika do odpokut<>wa- 
nia za inne występki. Banlzn często je(]t!ii \v/.j;l;(.] 
łączy się z drugim, zwyczajnie 
opuszczała nagłe pracę, iilh\ iii.hyli^ i 
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wiedzialności za jakiś występek. Jeżeli trybowany 
czeladnik opuścił miasto, co się najczęściej zda- 
rzało, „pisano za nim listy", (słano za nim try- 
b(Uvkę), w których domagano się dostawienia go 
napowrót „na sprawę", ió jest dla ukarania. Obo- 
wiązek wydalenia trybowanego towarzysza pod 
groźbą kary cięży zresztą nie tylko na mistrzu, 
który mu dał pracę, ale także czeladź wspólnie 
z nim pracująca winna ten warsztat bezzwłocznie 
opuścić, aby w ten sposcib zmusić mistrza do od- 
dalenia go. 

Wielka trybo wka zachodziła wtedy, jeżeli cze- 
ladnikowi odrazu nie pozwalano nigdzie wstąpić 
do pracy; mała trybówka polegała na tern, że jesz- 
cze przez 4- niedziele pozwalano mu pracować, je- 
dnak tylko za szczególnem zezwoleniem mistrzów 
i towarzyszów. 

Jeżeli trybowanego udało się pojmać, ułatwiano 
się z nim w krótszy sposób. Za pośrednictwem 
władz miejskich zamykano go do więzienia i trzy- 
mano tam aż dotąd, póki „się nie zaręczy, że i do 
czasu dorobi i nakład wróci na pojmanie, albo od- 
robi". 

§. 27. Napiwki. 

Trunkiel (trunkal, Trunkgeld, Schosswerk, 
bibales, przepicie, napiwek), jest to uboczny zaro- 
bek czeladnika w warsztacie. Przybierał on ro- 
zmaite kształty. Najczęściej było tak, że przynie- 
sione do warsztatu drobne roboty, zatem zwykle 
mniejsze naprawki starzyzny (partanina), robiła 
czeladź na swój rachunek, dzieląc zarobek między 
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siebie, jeśli jej było więcej w jednej pracowni. 
Pracę t^ mogli wykonywać czeladnicy tylko poza 
godzinami obowiązkowemi. Materyał do tego ro- 
dzaju roboty winien mieć czeladnik albo własny, 
albo prosić oń swego mistrza. Wysokość tmnkie- 
l(iw ograniczano zazwyczaj osobnymi przepisami, 
zwykle od 1 do 3 groszy. 

W cechu rzeżnikciw dostają towarzysze od- 
padki przy biciu bydła (jak rogi, macherzyny, błony 
i t. p.), albo też otrzymują pozwolenie pójść na mia- 
sto dla zabicia barana lub wieprza na swój ra- 
chunek. 

Gdzieniegdzie, jak w cechu złotników, tnin- 
kiele są wprost zabronione, „bo to jest ku szko- 
dzie braci, wyjąwszy, żeby który towarzysz racho- 
wał panu swemu, tedy wolno będzie panu z łaski 
kontentować go". 



§. a8. Zmowy czyli strejki ')• 

W całym wieku XV nie mamy żadnego przy- 
kładu strejku, a natomiast w XVI wieku są one 
na porządku dziennym, co przemawia za twierdze- 
niem, że dopiero w tym czasie powstały strejki. 

Są dowody, iż czeladź usiłowała przetworzyć 
strejk wprost w instytuuyę prawną. Towarzysze pie- 
karscy z niewiadomego miasta (możliwe, że z Kra- 
kowa) pi-zysyłąją towarzyszom piekarskim w Prze- 
myślu „sprawy tego uczciwego rzemiosła naszego 



') Pazdro: Uczniome i toi 

Dr K. BątowiM. Diwr 
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piekarskiego", zatem projekt statutu czeladnego, 
gdzie jest ustęp następujący: „Jeśliby się zelży- 
wość stała towarzyszowi od mistrza, powinni go 
wszyscy ratować a nie robić u niego, ażby się po- 
jednał z nim; a któryby się ważył, to ten ma być 
karan winą towarzyską". Jest to typowy kształt 
bojkotu. 

Strejki wybuchają głównie o lepszą płacę i ski*ó - 
cenie dnia roboczego, nadto o pracę poza godzinami 
obowiiązkowemi, o ograniczenie liczby uczniów, 
o świętowanie poniedziałku, o trunkiele, o krzywdy 
i t. p. Opuściwszy pracę, towarzysze strajkujący 
obchodzą warsztaty i spędzają pracującycli, a na- 
stępnie karzą ich w gospodzie. 

Nazywano podówczas strejki „buntami", „pow- 
staniem od robót", lub „z warsztatów"; zachęcanie 
do bezrobocia zwało się „movere alias ruszyć cze- 
ladź". Jak częste bywały strejki, wskazuje wyra- 
żenie statutu cieśli (r. 1627), „że towarzysze je- 
dnaką ceną robót odprawować nie chcą, ale zbun- 
towawszy się kilka razy do roku, większą płacę 
wyciągają". 

Kiedy wybuchnie bezrobocie, dyscyplina i ju- 
rysdykcya cechowa nie wystarcza już do uskro- 
mienia go, lecz trzeba się było uciekać do powagi 
naczelnych władz miejskich. Znajdujemy wprawdzie 
postanowienia, próbujące zamknąć całą sprawę w ra- 
mach sądownictwa cechowego. Najczęściej już z góry 
zastrzeżoną jest jurysdykcya nad winnymi strejku 
władzom miejskim. 

Statut murarzy i kamieniarzy (r. 1512) naka- 
zuje każdego towarzysza iiisolentem vel rebellem 
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oddać na ratusz celem ukarania. Pewne strajki 
osiągały pomyślny wynik i uchodziły bezkarnie 
dlatego, że opierały się na jakiejś uzasadnionej 
przyczynie (cattsa legitima), to jest wybuchały z po- 
wodu bezprawnego lub niesprawiedliwego postę- 
powania mistrzrfw, za które ci mogliby być pocią- 
gnięci do odpowiedzialności sądowej. W roku 1587 ■ 
domagają się mistrzowie siodlarscy ukarania cze- 
ladzi, strejkującej nulla hdbila legitima causa '). 
Oskarżeni bronią się, że owszem mieli powód słu- 
szny, gdyż mistrzowie używają bezprawnie czela- 
dzi krawieckiej do robót siodlarskieh. Rajcy jednak 
orzekli, że t« nie jest causa legitima, że słusznie 
zostali uwięzieni i zostaną zatrzymani, dopóki nie 
dadzą rękojemców, że powrócą do pracy; jednakże 
mogą, jeśli się czują pokrzywdzonymi, na di-odze 
prawnej dochodzić sprawiedliwości. 

Liczne są także zakończenia strejków, które 
uchodzą bezkarnie, może dlatego, że były jakieś 
choćby pozoiy słusznej przyczyny, albo też z po- 
wodu pogodzenia się obu stron. W każdym razie 
przynoszą one tę korzyść, że rada miejska formu- 
łuje i ustala obustronne prawa i obowiązki w da- 
nej sprawie spornej i łączy z tem upomnienie lub 
zagrożenie, aby na przyszłość powstrzymano się 
od bezrobocia. 

Tak zakończył się strejk rymarzy z r. 1552 
o poniedziałkowanie, z którego na podkreślenie za- 
sługuje zwrot w uchwale rady miejskiej, żeby cze- 
ladź nie ważyła się pod najsurowszą karą opusz- 




— 84 — 

cisać warsztatóvy sine scitu et volunłate proconsuliś ■), 
co jasno dowodzi, że causa legitima mogła być tak 
doniosłą, że strejk odbywa się wprost jalco czyii- 
ność zupełnie prawna, bo za wiedzą władzy zwierz- 
cłiniczej. 



*) To jest bez wiedzy i zezwolenia burmistrza. 
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ROZDZIAŁ III. 



§. 2g. Zabawry mieszczańskie wrogóle — uczty mi- 
strzowskie. 

\\/ wiekach średnich i długo jeszcze potem, byia 
' " hidność mniej liczna, a w miastach dzie- 
liła się silą faktu i organizacyi na stany złączone 
blisko wspólnością interesu, zatrudnienia, jednakich 
warunków bytu; ludność ta miejska, jako nieliczna 
a ciągle się spotykająca, znała się między sobą, 
podawana więc obyczaje niejako z ręki do ręki. 
Stąd rzemieślnicy w statutach, wiążących ich w ce- 
chy, podobne mają przepisy, a skutkiem obowiąz- 
kowej wędrówki przenoszą zwyczaje podobne i w od- 
legle strony, albo z daleka nawzajem przynoszą je 
do siebie. 

Pożycie rękodzielników jednego zawodu było 
jeszcze bliższe, bo czeladnicy i terminatorowie mu- 
sieli mieszkać u mistriia, wszyscy razem schodzili 
się dla interesu lub zabawy w ij;<isiK)dzie i w ce 
chu. Potrzeba odpoczynku i uprzyjeiimienia 
musiała spowodować szukanie lo/.i-ywki 
więc regularne schadzki w gospoda* 
wspomniany obowiązek wędrówki pr' 



. — 86 — , 

mistrzem, rozszerzał znajomość zabaw gdzieindziej 
praktykowanych, i tak przychodziły zwłaszcza zwy- 
czaje niemieckie. Duch kastowości średniowiecznej 
starał się zamknąć ludzi jednego zawodu w jeden 
cech i przywiązać do własnej wspólnej .gospody, 
a tem samem zbliżał do siebie jeszcze bardziej 
jednostki jednego zawodu. Zakazywano więc cho- 
dzenia do cudzej gospody, lub przynajmniej na- 
kazywano w pewnych terminach i na zwołanie 
przychodzić do własnych '). 

Niewybredne były zabawy w średnich wie- 
kach i długo jeszcze. potem., Na czele stał wspólny 
napitek, rozmowa, śpiew, gra w kostki i karty, 
tańce, przysłuchiwanie się wędrownym kuglarzom 
i „igrcom" wszelkiego rodzaju. Rzadkie były pu- 
bliczne zabawy, pochody, jak o tem niżej. 

Najprostszą i najczęstszą zabawą była poga- 
danka przy piwie i przekąsce, i prawie żaden sta- 
tut cechowy nie zapomina o tem. 

Najważniejszemi okazyami do wspólnego na- 
pitku i uczty mistrzów był wybór starszych i przy- 
jęcie nowego mistrza. Statut sukienników kazimier- 
skich z roku 1457 pozwalał w czasie wyborów po 
3 fertony na piwo z kasy cechowej. Wszystkie zaś 
prawie statuty nakładały obowiązek, że „któryby- 
kolwiek z towarzyszów chciał zostać mistrzem, po- 
tem we dwu niedzielach ma ucztę albo kolacyę 
mistrzom uczynić, jako jest zwyczaj starodawny". 
Statut rymarzy krakowskich z roku 1569 stanowi: 



*) „Gdy mistrzowie piją mistrzowskie piwo, któryby zgar- 
dzał albo k temu nie przyszedł, ten do cechu grosz poktipi*. 
Statut rymarzy krakowskich z r. 1537. 
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„Mistrz (nowy) mą dać jiizynę uczciwą prze wszytki 
misti^ze według swego przemożenia;" podobnież pó- 
źniejszy ich statut z r. 1603: „ze powinien będzie 
kolacyę sprawić na wszystkie mistrze". Statut pi- 
wowarów kleparskich z r. 1578 upozorował ucztę 
jako zastępstwo sztuki mistrzowskiej (Meisterstiick): 
„nowy brat na miejsce sztuk, przykładem innych 
cechów, będzie powinien na starsze kolację spra- 
wić 1 ich częstować". 

Najobficiej oddawali się libacyom chimrgowie, 
których statut z r. 1638 stanowił: 

§. 1. Najprzód aby ci, którzy się do cechu 
wpisać chcą, według przywileju wstępne dawali, 
a z strony kolacji, aby nie kosztowała jedno zło- 
tych sto najwięcej polskich, a gdzieby kogo qua- 
Uficatum i na takowe złotycli sto polskich nie stało, 
tedy ten ma się udać do urzędu, a urząd, obaczyw- 
szy jego ąualitates bonaa, będzie wiedział jako 
moderować w tej sprawie. Względem zaś oktawy, 
kfeh^ą po t-e czasy odprawowali, powiimi będą dać 
złotycli czterdzieści polskich, które pjo usn confra- 
trum paiiperum mają być obrócone. 

Item wydatki przy schadzkach na wino okrom 
quartalnych schadzek wszystkie abrogujemy; na 
które quartalne schadzki cztery garnce tylko po- 
spolite wina 7, skrzynki pozwalamy, a cechowy 
garniec, który- trzyma w sobie kwart ośm abro- 
gujemy. 

§. i. Item priwatnego gościa częstowanie ex 
privato, non vero ex pubHco odprawować się ma. 

Item, gdy z kolacji bywają odpruwiidzeiii pp. 
starsi, tedy nie ce i)iibUcOi,^/K/il^gg^fUo częstować 
się mają, jeżeli lięflą c 
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Powoli jednak zamieniano ów poczęstunek od 
nowego mistrza na wkładkę do kasy cechowej : 
^z zezwolenia i z uchwały starszych i młodszycti 
mistrzów rzemiosła i cechu płóciennego, panowie 
rajce to postanowienie, między nimi uczynione po- 
twierdzili, aby ten achtel piwa, który mistrz młody 
dawał, żeby nie achtel piwa, ale pieniądze na po- 
trzeby cechowe dał i tam były obrócone na poto- 
mne czasy". Zabroniono też biesiad, które w nie- 
których cechach towarzysze mistrzom swym spra- 
wiali czasem. 



§. 30. Zaba^vy to^vaFzyszó^v. 

Towarzysze podobne mieli schadzki i zabawy 
i to albo w oznaczonych z góry terminach, n. p. 
Statut paśników krak. z r. 1517 przepisywał: „Raczcie 
wiedzieć, towarzysze mili, iż się tu macie co dwie 
niedziele schadzać na gospodzie i macie położyć 
każdy po cztery pieniądze, połowicę włożyć do pu- 
szld, a połowicę w gospodzie przepić;" albo dora- 
źnie za zezwoleniem mistrzów, np. Statut rzeźników 
krak. z r. 1578 stanowił: „Towarzysze żadnych scha- 
dzek, biesiad, tańców, piwa towarzyskiego mieć 
nie mają bez zezwolenia panów mistrzów swych". 

Wspólne te wieczerze zwały się: bursy, bur- 
kat O, glejtowne, wyszynk, przeszynk, półszynk, 
szvnk. 



') Prawdopodobnie z niemieckiego „Borgtag", gdyż wtedy 
najwięcej brano na borg (na kredyt) trunku lub jadła od ojca 
gospodniego. 



- 89 - 

Statuty wspominają tylko mimochodem o za- 
bawach, stąd szczegóły można tylko po ziarnku 
wybierg-ć, aby z nich stworzyć jaki taki obraz za- 
baw rzemieślniczych ; tu i ówdzie znajdujemy ob- 
szerniejszy ustęp, znamionujący coremoniał gospo- 
dni. Przedewszystkiem zakazują statuty noszenia 
broni i upominają: „Gdybj się trafiło braciej wszyst- 
kiej pić piwo cechowe, tam się każdy powinien 
uczciwie jeden przeciw drugiemu zachować, także 
i przeciwko starszym, swarów, niesnasek nie za- 
czynać". „Na szynkowanie kiedy idziecie, abyście 
spokojnie, bez żadnego wołania szli, albowiem z tego 
wołania nie przychodzi jedno swary... Z bronią ża- 
dną abyście do gospody nie chodzili, albowiem tego 
p. ociec (gospodni) mieć nie chce; czego p. ociec 
mieć nie chce, tego nam najłatwiej niechać... Item, 
gdy szynk jest, pan ociec ma dać towarzyszom ju- 
zynę..., przy tej juzynie mają się towarzysze uczci- 
wie zachować i podziękowawszy p. ojcu, rzeczy jego 
oddać". Trafiały się czasem nadużycia trunlcu, więc 
statut i rada miejslca groziły karami: „Także gdyby 
się z towarzyszów który w gospodzie tak bardzo 
ożłopał i opił, żeby mu womit stąd przyszedł, taki 
za winę do cechu jeden funt wosku odłożyć ma". 

„Zakazujemy srodze... iżeby dalej więcej gdzie 
ich piwo piją a osobliwie na wielkie święto, nie 
przeszkadzały bożej służbie z ich niezmierną mo- 
wą i wołaniem". 

Gry były w nielctórych cechach wprost za- 
kazane albo dozwolone do wysokości drobnej mo- 
nety, lub za zezwoleniem starszych. Nie wolno było 
grać mistrzowi z czeladnikiem, ani stawiać na 
kartę ubrania: „Jeśliby się kiedy przydało, żeby 
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który z mistrzów albo towarzyszów w karty su- 
knie utracił, albo by iia kozerę suknią, albo co 
z rzectzy swoich zastawił, taki podłusc mistrzow- 
skiego rozsądku winę do cechu odłoży". 

Znajomość obyczajów cechowych była tak wy- 
magana, jakby znajomość prawa. Uczeń wstępu- 
jący do warsztatu, dowiadywał się o nich od star- 
szych współpracowników, towarzysz wędrowny znaj- 
dował w gospodzie, obok gościnnego przyjęcia 
i pośrednictwa w wyszukaniu zajęcia, także pou- 
czenie o zwyczajach cechowyctti gospodnich : „Gdzie- 
by się trafił towarzysz nowotny do gospod 3% anie 
umiałby jego warstatnik obyczajów mu rozpowie- 
dzieć, tedy powinien będzie dać za to wochlon (za- 
płatę tygodniową) jeden, a swego warstatnika' na 
to miejsce posadzić". 

Wędrownego przedewszystkiem witano na- 
pitkiem. Niektóre statuty opisują dokładnie, jak 
się ma znaleść wędrowny, a jak witający go to- 
warzysze. 

Statut towarzyszów murarskich i kamieniar- 
skich z r. 1633 stanowił: 

„Szynkować powinniśmy towarzyszowi wędro- 
wnemu, który się tak sprawi, że naprzód przyjdzie 
do gospody towarzyskiej cechowej i będzie się py- 
tał o starsze towai-zysze, a przywitawszy się z niemi 
zaleci od towarzyszów swoich starszych i młodszych 
także i od panów mistrzów swoich i od lermistrza 
swego, tudzież p. ojca czeladnego i panią matkę 
gospody swej; a starszy towarzysz powinien mu 
się o foldrunek starać między p. mistrzami. 

A przerobiwszy u p. mistrza dwie niedziele, 
ma się tak przed wszelkiemi towarzyszami spra- 
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wić, jako.wyże.i, stanąwszy przed stołem starszych 
towarzyszów, i pozdrowić wprz<id p. mistrzów, po- 
tym starszych i młodszych towai^zysztiw, a ma stać 
prawą nogę wystawiwszy; a sprawę odprawiwszy, 
jako się już wypisało, ma prawej ręki palec wielki 
wycią^Tiąwszy, począwszy od p. misti-z(iw, ściska- 
jąc dobi"ze wielki palec u każdego, przywitać się 
ze wszystkiemi towarzyszami, a towarzysze stai'si, 
wziąwszy od niego ortowe, mają mu miejsce, w środ- 
ku towarzyskim pokazawszy, dać. 

Towarzysz młody także szynkarstwo powinien 
porządnie odprawowae i sklenic ochraniać, bo gdzie 
jedną stłucze, dwie powinien kupić. 

Do tego młodzi towarzysze kaidy z nich do 
roku i 6 niedziel powinien sklenice swoje do ce- 
chu oddać, jako to upominek cechowy". 

Artykuły towarzyszów rzemiosła mui-arskiego 
i stamieckiego z r. 1586 stanowią: 

„My, mistrzowie starsi wespół z młodszemi 
rzemiosła mularskiego i stamieckiego, dozwoliliśmy, 
społecznie namówiwszy aię z panami towarzyszami 
tegoż naszego rzemiosła, aby oni swoją gospodę 
mieli, a panowie mistrzowie do tej ich gospody 
mają im pierwej wybrać dwu starszych towarzy- 
szów, a potym panowie towarzysze dmgich dwu 
sami z siebie wybierać mają, aby oni, w tej go- 
spodzie mając sobie czterech towarzyszów stai-szyeh, 
byli spi-awniejsi ku ćwiczeniu porządków, które 
(liiteżą do ka]Uii.'y, pnttjin na warstacie, także w ti;i)- 
spodziti pi/.eciwko panom misti-jjogaiMnjin, młod- 
szym, także przeciwko towarzj'si;^^^^^^H|ijako 
toż i sami przeciwko s 
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§. ]. Pierwszy artykuł w tej gospodzie ma 
być schadzka wszystkich towarzyszów we cztery 
niedziele. 

To też mają wiedzieć, iż żaden towarzysz kart 
.nie ma p:rać w g^ospodzie towarzyskiej, ale za do- 
zwoleniem starszych towarzyszów. 

Konew mają mieć towarzysze w gospodzie 
swej, ale ma być wolna mistrzom ku ich potrze- 
bie, jako i towarzyszom starszym. 

Towarzysze mają mieć achtel piwa na Boże 
Ciało od mistrzów. 

Po opuszczeniu (wyzwolinach) uczeń ma oby- 
czaj sprawić do dwu niedziel towarzyski". 

Statut tkaczy kazimierskich z roku 1457 sta- 
nowił o sposobie życia w karczmach i gospodach 
i innych szczegółach obyczajowych: 

„Gdyby który z nich wyszedł z łiarczmy lub 
gospody, a nie zapłacił za wino liib piwo, ani po- 
godził się z karczmarzem lub gospodnikiem, tak, 
żeby przyszła skarga na niego do starszych i o tern 
go przekonano, taki ma zapłacić kamień wosku za 
karę. Także gdyby który z majstrów lub towarzy- 
szy publicznie miał wymioty lub inną nieprzystoj- 
ność uczynił, albo suknie swe, jak płaszcz, tunikę 
zastawił, a udowodniono mu to dostatecznie, taki 
kamieniem wosku ma być ukarany. Także majster 
młodszy ma być zawsze gotowy do palenia i ga- 
szenia świec w kościele, i do posługi starszym 
w cechu, coby było potrzeba, póki młodszy od niego 
się nie znajdzie, a ile razy by zaniedbał, tyle razy 
ma grosz zapłacić bez sprzeciwiania się. Także ża- 
den z nich nie ma na rynku lub po ulicy chodzić 
boso, pod karą pół grosza". 
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W statucie miechowników z r. 1595 podano 
jako zwyczaj dawny^ że co cztery niedziele szynk 
przystojny i uczciwy bywa, zwłaszcza ^dy są to- 
warzysze szynkowni nad jednego: jeśli tylko je- 
den... mają mu wii'towie (fcospodarze) imieniem 
wszystkich towarzyszów na szynk przypić i dopić 
wszystkich towarzyszów piwem, a szynk zupełny 
ma być przy pieczystem i w^arzystem według da- 
wnego zwyczaju, do którego robieniec każdy ma 
tak wiele dać połowicę, jako towarzysz daje, to 
jest na podszynk... a ten szynk ma trwać nie dłu- 
żej jeno dwie godzinie. Po dwóch godzinach mają 
zasie wirtowie... na zamknienie szynku przypijać 
i tak ceremoniami zwykiemi zamknąć,.. Żaden nie 
może przy utciwym szynku więcej piwa do siebie 
brać, niż utrzymać może... Aby żaden piwa więcej 
nie rozlał, niż na stole ręką, a pod stołem nogą 
zakryć może... Gry żadnej nie gi*ać, rękoma zu- 
chwale na stół nie bić... Tańcować nie wolno, póki 
szynk trwa". 

„Poniedziałków święcić towarzysz żaden nie- 
chaj się nie waży, okrom tego, który bywa po 
uczynionym szynku". 

„Mają towarzysze i robieńcy p. ojca gospo- 
dniego i p. matkę czcić i ważyć jako przystoi"... 

„Żądny towarzysz nie ma tańcować z niepo- 
czciwą niewiastą pod winą". 

§. 31. Zabawy przy wyzwolinach. 

Naj weselej było w gospodzie towarzyskiej 
w czasie wyzwolin ucznia na towarzysza. Każdy 
cech miał tradycyjne, nigdy nie spisywane oby- 
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czaję wyzwolin, których resztki gdzieniep^dzie jesz- 
cze się tułają. Wszystkie polegają na figlach i pso- 
tach, których ofiarą był robieniec. Ten już przy 
rozpoczęciu nauki w warsztacie, nabierał nauki 
życia drogą doświadczenia na własnej skórze, np. 
starsi robieńcy i towarzysze pouczali młodego ade- 
pta swego rzemiosła: jak się szyje bez szwu? Nie- 
doświadczony cechowiec musiał ściągnąć jeden rę- 
kaw i wystawić go przez pół domknięte drzwi, za 
któremi miano mu uciąć rękaw i zeszyć tak, żeby 
szwu nie było widać; tymczasem raptem wlewano 
mu konewkę wody do rękawa, przez -który ta ciekąc 
oblewała go aż do stóp. Młody uczeń był tak długo 
ofiarą tiglów, póki nie przyszedł drugi, młodszy, 
którego znowu on razem ze starszymi podobnie 
kształcił. Każdy prawie miał przezwisko „prze- 
mianek", często, mimo zakazów, komiczne. 

Ciekawe szczegóły obyczajowezawiera statutto- 
warzyszów cechu krawieckiego w Kościanie (w Wiel- 
kopolsce): „Szynkarzu, stań u drzwi, patrz gości nie- 
potrzebnych za piecem, pod ławami, kt<5rzyby nie 
należeli do rzemiosła krawieckiego, zasiądź na 
swoje miejsce, pójdź do Pani Matki, zaleć służbę 
od Towarzyszów, proś o skarb towarzyski, a daj 
kwiaty na koło (zgromadzenie) '^. 

J9 Siadaj każdy na swoje miejsce, aby nie po- 
siadał żaden młodszy starszego, ani starszy młod- 
szego, tak w gospodzie, jak na warsztacie, ani 
w łożu, ani w łaźni, ani u Pana Ojca u stołu, 
a uczeń u nas tak dobry młodszy, jako i starszy, 
u nas taki obyczaj towarzyski". 

„Pacholęta po dwu, a po dwu ustańcie, po 
jednemu do koła kładcie rydle, ani na stole się 
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nie podpierajcie, towarzysze za pierwszym, pacho- 
lęta za wtórym... 

„Kostki, karty, kręgle, którzy ffrają wyżej niż 
obyczaj, więcej żaden nie ma fjrać żadnej wymyśl- 
nej gry, tylko przy towarzyszach, wyjąwszy od star- 
szych towarzyszów pozwolenia". 

„Gdzie was robi trzech, a między wami jeden . 
towarzysz, macie go mieć w uczciwości. Jeżeli czego 
nie umiesz, on ci powinien ukazać, a ty mu masz 
być posłuszny, do ognia z żelazkiem, z koszulą do 
szwaczki, z gaciami do praczki, z wieńcem do pan- 
ny" i t. d. (Dr K. Koehler: „Dawne cechy i brac- 
twa strzeleckie". Poznań, 189y, str. 87). 

Przy wyzwolinach przechodził uczeń po raz 
ostatni ku zabawie towarzyszów przez szereg figlów 
i psot, co się nazywało oszlifowaniem, oheblowa- 
niem, kazaniem, chrzcinami i t. p.; np, sadzono wy- 
zwoleńca na stołku, ustawionym na stole, towarz)'- 
sze usuwali niby stołek z pod wyzwoleńca, a fędy 
ten się zrywał, inny za włosy ciągnąc, sadzsif go 
na powrót. Potem musiuł wyzwoleniec ki'zyknąć: 
„Ogień!" na co go wodą nagle oblewano, a pod- 
czas tych procedur jeden z dowcipniejszych dawał 
mu nauki. Podobną ceremonię praediodził student 
na wszechnicy, t. zw. „otrzęsiny" (beanormn depo- 
sitło). 

Zakazywano tych psot nieraz, ale mimo to 
utrzymywały się one tradycyjnie. Do tego stosuje 
się prawdopodobnie wyrażenie statutu młynarzy 
gnieźnieńskich z r. 1781, zabraniające: „aby ża- 
dnych staroświeckich zalinlmń.skicli cereuitmij przy 
sesjach ceehowy.lł. :iltiu kiedy z mW™. skrzynka 
bracka będzie pr/.r|n-o\vail/">' 
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Jednak tradycyjnie utrzymywano dalej „sta- 
roświeckie ceremonie" przy wyzwolinach, a liczyło 
się z niemi nawet nowsze ustawodawstwo, bo jeszcze 
ustawa byłej Rzpltej krak. „o urządzeniu kunszt(1v\% 
rzemiosł i profesyj" zd. 30 g;rudnia 1820 r. i z d. 
26 maja 1843 r. stanowiła: „wszelkie zwyczaje w cza- 
sie wyzwolin, przy uznaniu wyzwoleńca towarzy- 
szące, lub z okazyi przybyłej czeladzi praktyko- 
wane, jako to: całowanie klucza, kupowanie los<Sw 
na wyzwoleńca, dawanie upominków czeladniczych, 
częstowania i t. p. nadużycia, zakazują się cze- 
ladzi". 

Byłoby pożądanem, aby zwyczaje te dotąd 
w niektórycłi rzemiosłach dochowane spisano, jako 
ślady dawnych obyczajów. 

§. 32. Zabavry cechowe publiczne. 

Wyżej wspomniane zabawy odbywały się w ło- 
nie cechu t. j. towarzyszów zawodu, niejako pry- 
watnie. O publicznych zabawach cechowycłi mało 
dotychczas wiemy. W Krakowie pochód króla kur- 
kowego, w którym nie tylko rzemieślnicy, lecz 
i kupcy udział brali, był najwystawniejszą publi- 
czną zabawą. 

Czyżby u nas nie było publicznych zabaw 
cechowych, tak powszechnych w Niemczech, z któ- 
rych tyle do nas obyczajów przywędrowało? 

W Norymberdze odbywała się w wiekach 
średnich zabawa cechowa, zwana Schembartlaufen 
(bieganie w maskach) w ostatni dzień zapust. Szem- 
bart ma w staroniemieckim języku znaczyć maskę; 
inni wywodzą to słowo z Schoenbart. W r. 1350 
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urządzali go pierwszy raz rzeżnicy i nożownicy; 
dla kosztriw tylko co 7 lat powtarzano zabawę, 
P<iźniej najmowali młodych mężczyzn, którzy prze- 
brani w maskach, z drewnianemi dzidami, robili 
tańczącym miejsce wśród ścisku; jeszcze później 
młodzieńcy z patrycyuszowskich rodów, nieraz do 
100 osób, przebrani kosztownie, tworzyli asystę po- 
chodu. !■ inne cechy podobnież urządzały pochody 
kostiumowe. Na starej rycinie, powtórzonej w książ- 
ce, z której powyższe szczegóły bierzemy '), j«st 
rysunek tańca rzeżników, kolo których widaćSjeźdz- 
ców na podobnych drewnianych konikach, jak nasz 
„zwierzyniecki Tatar", a jeden na podobnie zro- 
bionym wole; jest to asysta, utrzymująca porządek 
koło tańczących. 

Rzeżnicy świńscy (masarze) norymberscy 
w ostatni dzień zapust urządzali wśród f)iszczałek 
zabawny pocliód na ratusz, niosąc ogi-omną kieł- 
basę, w r. 1591 długości ÓO łokci, w r. 1614 483 łok- 
ci, a w r. 1624 aż 595 łokci, o wadze 23-2 funt(iw. 
Stolarze mieli także Swój poch(id uroczysty, w któ- 
rym występowali w przebraniach, z wiórów zro- 
bionych. Podobnież inne cechy, jak: sukiennicy, 
kowale, piekarze, nożownicy, odbywali kostiumowe 
pochody, wśród których dla ozdoby nieśli swe ce- 
chowe dzbany i dzbanki*). 

W Wiedniu przy podobnym obchodzie nosili 
piekarze ogromny obwarzanek '); podobnie bawiły 



') Ur Emil Reicke: „Geschichte der Reichatadt Niimberg, 
Norymberga, 1896. 

») Ludwik ROsel: „Alt Niir i;;' 

') E. GuRlia; ,Geschichte il' i ^'■.• 

Dr K, BqkiiKtld. DHffpe cecb; icmkLiwiKir 
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się cechy w Monachium '), Bambergu '•*) i innych 
miastach niemieckich. 

Zwyczaje te, wobec ciągłej wędrówki naszych 
czeladników do Niemiec i naodwr(5t, nie były u nas 
nieznane i zapewne, choć ślady zaginęły, wiele 
podobnych zabaw u nas urządzano. Istniały prze- 
cież sklepy, sprzedające maszkary (maski), i tak 
pozostał nam szacunek maszkar weneckich, pozo- 
stałych w spadku po kupcu krakowskim z r. 1609, 
wymieniający maszkary: białogłowskie,:z brodami, 
wąsami i t. d.^) 

Napewno wiemy o rzeźnikach krakowskie! i, 
że za zezwoleniem buiinistrza wykonywali icli to- 
warzysze tańce i oprowadzali uroczyście wołu po 
rynku, psocili przytem, paląc róg i inne smrodliwe 
przedmioty, czego im surowo w r. 1536 zakazano*). 
O zabawach publicznych innycli cecliów niema 
wzmianki w przetrząśniętych dotychczas źródłacli;. 
obecnie znalazło się jednak w arcliiwum miasta 
Krakowa nader ważne do poruszonej powyżej 
kwestyi publicznych zabaw cechowych pismo kon- 
gregacyi włóczków (spławiaczy drzewa) zwierzy- 
nieckich z r. 1814 następującej treści:*). 

„Do Wielmożnego Dyrektora Policji Wolno- 
handlowego m. Krakowa. 



*) Baumgartner : „Der Metzgersprung in Mtinctien", 1826, 

*) Dr H. Weber: „Bunte Bilder aus dem alten Zunftle- 
ben«, Frankfurt, 1894. 

*) Am, Grabowski: „Star. wiadomości", 273. 

♦) P. I. 475. 

*) Odszukał i udzielił mi uprzejmie dr Stan. Krzyżanow- 
ski, dyrektor archiwum miejskiego. 
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„Kongregacya Włóczków, od kilku wieków 
używając przy konkluzji oktawy Bożefco Ciała za- 
baw wesołych^ połączonych z muzylcą i widowiskiem 
konika uformowanego, któren swym skakaniem pu- 
bliczność zabawiać może. Z tycli przyczyn ośmie- 
lam upraszać Wgo Dyrektora Policji, gdyby nasze 
zabawy w godzinach zakazanycli porą nocną przcr 
dłużały się, raczył swym pozwoleniem udarować 
nam po godzinie zakazanej przedłużyć te nasze 
zabawy przy muzyce, a to odbywać się mające 
przy ulicy Smoleńskiej w przedmieściu pod Nr 206, 
za którą łaskawość Jego z wysokim uszanowaniem 
wyznający nasze posłuszeństwo. Dnia 16 Junii 1814. 
XXX Walanty Kassowski starszy, XXX P^^ 
rembski podstarszy" *). 

Na odwrotnej stronie powyższego pisma za- 
łatwienie prośb» nieczytelnym częściowo pismem 
w następującycli słowach: 

„Prośbie... względem... pozwolenia do trzyma- 
nia muzyki podczas produkowania konika zadosyć 
uczyniono. 

16 czerwca 1814. Zarzecki" ^). 

§. 33. Konik Zwierzyniecki. 

Od czasu Konfederacyi Barskiej 1768—1772 r. 
przechodził Kraków cliwile długoletnicJi klęsk wo- 
jennych i zmian politycznych, a wtedy nie myślano 

*} R. 1814. f. 4311 na arkuszu z wyciśniętym stemplem 
na 15 gr. w jednym kółku, a w drugim kółku z cyfrą Fry; 
deryka Augusta króla saskiego i księcia warszawskiego, F. A. 
R,, ukoronowaną. 

') Burmistrz KraJdUi^z r. 1813—1815. .; 

7* 



i^Sikaji^k z r. 1 
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o zabawach, po rozbiorze zaś Polski napłynęło do 
Krakowa mncjstwo Niemc(5w, dawne obyczaje szły 
w zapomnienie i zmieniały się. Po przyłączeniu Kra- 
kowa w roku 1809 do księstwa warszawskie j2:o, 
a w roku 1815 po utworzeniu okręgu wolnego mia- 
sta Krakowa zaczęto odgrzebywać z zapomnienia 
dawne zwyczaje. Pojawił się znowu Konik Zwie- 
rzyniecki przez ostatnich włóczków zwierzynieckich 
urządzony, ale znaczenia i powstania tego obchodu 
nikt nie umiał wytłómaczyć. Kiedy w r 1820 urzą- 
dzał ten obchód, podeszły wiekiem Sebastyan Ku- 
lisiewicz niegdyś pisarz cechu włóczków, pytany 
o znaczenie obchodu nie umiał go objaśnić. Wtedy 
pojawiła się po raz pierwszy znana legenda o „Ko- 
niku Zwierzynieckim", drukowana w piśmie Pszczół- 
ka krakowska (T. II. 193 str.). W podaniu tem są 
oczywiste anachronizmy i nieprawdziwości: żaden 
z napadów tatarskich na Kraków nie przypadał 
na czas Bożego Ciała, w którym to czasie obchód 
urządzany bywa i co z rocznicą napadu tatarskiego 
chciano połączyć w legendzie, święto Bożego Ciała 
ustanowione zaś zostało po napadach Tatarskich, 
podanie więc jest nowo wymyślone dla objaśnie- 
nia starego a niezrozumiałego obchodu. 

Zbadaniem naukowem pochodzenia tego ob- 
chodu zajął się p. Leonard Lepszy w pracy: Lud 
wesołków w dawnej Polsce i doszedł do przeko- 
nania, że obchód ten jest raczej częścią dawnego 
religijnego wielkanocnego misteryum (t. j. przed- 
stawień scenicznych z tematów religijnych, pra- 
ktykowanych po kościołach średniowiecznych a wy- 
konywanych przez duchownych, studentów i brac- 
twa), że jedna z figur tego misteryum, produkowana 
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przez bractwo włóczków, po zaniechaniu miste- 
ryów, pokazywaną była dalej przez włóczków poza 
kościołem. 

Jeżeli się jednak zważy, że w dawiiycłi ra- 
cłiunkacłi klasztoru Zwierzynieckiego niema ża- 
dnych śladów wydatków na misterya lub koni- 
ka '), że nie mamy żadnej wiadomości, aby na Zwie- 
rzyńcu pokazywano kiedy misterya, że obchód 
konika nie ma związku z żadną uroczystością ko- 
ścielną zwierzyniecką, bo procesy a Bożego Ciała 
na Zwierzyńcu odbywa się we środę, nie zaś w okta- 
wę, kiedy tradycyjnie po skończeniu wszystkich 
procesyj konik się pokazuje, przypuszczać można 
z pisma włóczków wyżej cytowanego, że konik jest 
„zabawą wesołą, połączoną z muzyką i widowi- 
skiem konika uformowanego", której j,kongregacya 
włóczków od kilku wieków używa", zabawą da- 
wnego cechu włóczków. 

Skąd zaś włóczkowie wynaleźli sobie tę za- 
bawę, pytanie trudne, na które można odpowie- 
dzieć następującem przypuszczeniem: 

Przede wszystkiem zdaje się, że większe zna- 
czenie miał konik, niż Tatar, bo o Tatarze słyszy- 
my dopiero od r. 1820; na rysunku Stachowicza 
ma czapkę niewyraźną i niewiadomo, czy ma wy- 
obrażać Tatara; tradycyjny cały strój jeźdźca ko- 
nikowego dotąd jest polski, kontuszowy, prócz owej 
wątpliwej czapki, stała nazwa, jest „Konik Zwie- 
rzyniecki" lub „Lajkonik" ^), nigdy Tatar lub ko- 

*) Wiadomość udzielona mi przez prof. S. Krzyżanow- 
skiego, który rachunki te przesiadał. 

') Go do nazwy ^LijMHMtiBstem za przypuszczeniem, 
że pochodzi ona od słów, wjl^^^fc eh pnsez otaczających ko- 
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nik tatarski — przytem konik ma op;YB,niG7joną rolę 

• skakania i bicia pałką ciżby, a — wedle pisma 
włócJ^.ków z r. 1814, wyżej cytowanego — „kontrę- 
ji:acya whSczków używa od kilku wieków przy kon- 
kluzyi B. Ciała zabaw wesołych, połączonych z mu- 
zyką i widowiskiem l<:onika", zabawa więc polegała 
gtównie na muzyce, może tańcu i napitku — (za- 
chowywanego dotychczas pod nazwą konsolacyi 
między urządzającymi obchód) a konik był doda- 
tkowem widowiskiem — był początkowo strażm- 
kiem porządku bawiący eh się^ który dopiero z bie- 
giem czasu przerobił się na popularnego krotocłiwi- 
lowego chwista, na najważniejszą figurę podczas 
zabawy. Komizm, oprócz skakania, bicia pałką, 
mimiki zabawnej, mógł zwłaszcza polegać na przed- 
stawieniu włóczka, przeważnie na wodzie przeby- 

. wającego^ konno — podobnie jak marynarka szwaj- 
carska budzi uśmiech przez przeciwstawienie gór 
morzu. Z czasem zapomniano o początku „konika"; 

• im mniej go rozumiano, tym wzrastało jego zna- 
czenie, tak, że po zburzeniu murów krakowskicli 
na początku bieżącego wieku, konik zaczął przy- 
bywać przed pałac biskupi, aby okazać się paste- 
rzowi dyecezyi. Dopiero później zaczął posuwać się 
do rynku. Stał się tak ciekawem widowiskiem dla 
Krakowa, że w r. 1813 podczas strasznej powodzi 
przybył galarem, nie .mogąc przebyć piesko zala+ 
nej drogi. 

Zapomnienie początków konika zapewne temu 
także przypisać trzeba, że po rozbiorze Polski 



nika wyrostków: „Lej koniku! lej!"* (bij*, lać, w gwarze kra- 
kowskiej znaczy bić). Z lej konika, mógł się wyrodzić lajkonik). 



r. 1795, eeeli wl<iczkiWv przestał prawnie istiiieć, 
nikt się o niego nie troszczył, ale tylko dziatwa 
upominała się zapewne o dawne widowisko. Afoże 
wtedy ksieni zwierzyniecka zaczęta datkiem wspie- 
rać dawnych cecłiowych włiiczków, aby konika po 
dawnemu okazali. W r. 1809 przyłączono Krakiiw 
do Księstwa Warszawskiefco i wtedy zapewne ob- 
cluid znowu stał się więcej publicznym i znanym 
poza Zwierzyńcem. Urządzał go koło r. 18"iO Se- 
bastyan Kulisiewicz, a choć podeszły wiekiem i da- 
wne pamiętający czasy, niegdyś pisarz cechu włdcz- 
k(iw '), nie umiał, pytany o konika, nic więcej po- 
wiedzieć nad to, że obchód to bardzo dawny. Wtedy 
to wymyślano legendę, mającą tłómaczyć wido- 
wisko, kbirego początek i zna(izenie poszły w za- 
pomnienie. 

Po rozbiorze Polski zgromadzenie wl(iczk<5w 
przestało istnieć, a jego członkowie trudnili się han- 
dlem drzewa, ale wedle dawnego zwyczaju, urzą- 
dzali widowisko konika, naprz(ld wspomniany wy- 
żej Sebastyaii Kulisiewicz, po roku 1825 Andrzej 
Miciński, a następnie syn jego Teofil i wnuk Ka- 
zimierz, opędzając koszta datkami ksieni Zwierzy- 
nieckiej, proboszcza i wójta Zwierzynieckiego, oraz 
przypati-ującej się publiczności. W r, 1872 prosiła 
zwierzchność gminj' Pt'»lwsie Zwierzy uieckie Radę 
miasta l^i-akowa o subwencyę na sprawienie przy- 
borów Konika, a Rada ucliwalila datek 100 złr.' 
za który spi-awiono nowego konika, z obręczy że- 



') Ręb, 1. L>tWl. iirctiiwiihi m. K 
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laznych, powleczonych skórą z białego konia, ze 
łbem dawnym drewnianym, ruchomym ^). 

Skutkiem częstego upominania się Micińskich 
o subwencyę na ten obchód, uregulowano wreszcie 
tę sprawę urzędowo 'w roku 1899 przez Starostwo 
i Magistrat krak. w ten sposób, że do Micińskich 
należy urządzanie coroczne „Konika" wedle wska- 
zówek Towarzystwa miłośników historyi i zabyt- 
ków Krakowa na koszt gminy Krakowa, za co do 
nich należy dochód z datków, rzucanych przez pu- 
bliczność w czasie obchodu. 

Towarzystwo miłośników pokrywa jednak 
koszta w zastępstwie gminy, a nadto co roku wydaje 
pewne kwoty na odnowienie przyborów i sprawie- 
nie nowycli. 



O L. 12104/72 Magistratu krak. 



ROZDZIAŁ IV. 



§. 34. Stosunek państ^va dawrniej i dzisiaj do oby* 
wateli w ogóle a do rzemieślników w szczególe. 

I Ipieka państwowa, jaką dzisiaj daje państwo 
^^ handlowi i przemysłowi, wynikła z rozsze- 
rzenia się pojęć o obowiązkach i zadaniach pań- 
stwa, oraz z umiejętnego zrozumienia interesów 
ogólnych- ludności. 

Historya wykazuje, że państwo, tj. rząd pań- 
stwa każdego, rozciąga władzę swą na coraz wię- 
ksze koła, gdy początkowo troszczył się tylko o obro- 
nę granic, ściąganie w tym celu rycerstwa i pobór 
danin na to, oraz nieco o wymiar sprawiedliwości, 
później zaczął coraz bardziej troszczyć się o dobro 
ogóta^ ulepszać sprawiedliwość i przyspieszać ją, 
tworzyć i zabezpieczać drogi, podnosić dobrobyt, 
tworząc osobne prawa dla kupców i rękodzielni- 
ków, oświatę, popierając szkoły. Szło to powoli, bo 
zrównanie obywateli jest dziełem dopiero najno- 
wszych czasów, ale odtąd postęp jest coraz większy. 
W imię dobra ogółu państwo wydaje i wykonuje 
przepisy ograniczające jednych, aby zapobiedz wy- 
zyskaniu drugicli, sięga swą władzą w najdrobniej- 
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szo sprawy, otaczając opieką mienie i zdrowie oby- 
wateli i idealne ich dobra-., oświatę i sztukę. 

Państwo nowożytne, dzisiejsze, - czyli w jego 
imieniu rząd (czyto republikański, czy monarchi- 
czno-konstytucyjny, lub absolutny) kienije spra- 
wami przez urzędy centralne, które w stolicy za- 
łatwiają sprawy dotyczące całości państwa, oraz są 
najwyższą instancyą dla odwołań się od rozporzą- 
dzeń władz niższych; państwo dzieli się na mniej- 
sze teirytorya (kraje, departamenty, gubernie), te 
znów na powiaty, a powiaty na gminy- każde z tych 
jednostek państwowych mają swe organa, ktÓrycli 
władza rozciąga się tylko na swe terrytorym, są 
to więc władze krajowe, gubernialne, powiatowe, 
gminne, a zakres działania tycli władz urządzony 
jest w ten sposób, że władze te zawiadują spra- 
wami wskazanemi im przez władzę centralną. Po- 
jedyncze terrytorya te mają jednak i sprawy o zna- 
czeniu tylko terrytoryalnem, nie ogólnem, dla 
załatwienia więc tych spraw zostawiają pań- 
stwa nowożytne pojedynczym terrytoryum pewną 
swobodę działania , bądź nadając władzom 
własn}'m krajowym, gubernialnym, powiatowym, 
gminnym, podlegającym władzy centralnej, prawo 
stanowienia o sprawach swego terrytorym, bą(}ź 
zezwalając tym terrytoryom na ustanowienie wła- 
snych władz (autonomia) do 2ałatvvienia spraw 
miejscowych (sejmy, rady powiatowe, wydział 
krajowy, powiatowy, rady gminne, zwierzchności 
gminne O- 



*) W Galicy i systeln jest mieszany, tj. istnieją: władza 
rządowa, krajowa (namiestnictwo) i powiatowe (starostwa), pod- 
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Ustny i pojęcia państwa średniowiecznego 
w całej Europie był zupełnie inny:- rząd, jak wy- 
żej wspomniano, troszczył się o obronę państwa 
i prymitywną sprawiedliwość, a i'ząd ten wylco- 
nywal początliowo sam pannjący i jego urzędftioy 
samowładnie, dopiero wytworzenie się wszędzie 
wpływowefco duchowieństwa i bofjatej klasy ry- 
cerskiej, szlacłity, ktdrych pomocy potrzebował 
panujący, spowodowało siłą faktu zmniejszenie się 
władzy panującego, gdyż tenże dla ilzyskania za- 
stępu rycerskiego lub danin, jednał sobie dncho- 
wieństwo i szlachtę darami ziemi, przywilejami. 
Ale z czasem potworzyły się miasta, a w nich za- 
inożni i liczni a więc silni mieszczanie — nadszedł 
więc czas, że panujący, duchowieństwo i szlachta 
nie miały zbytniej nad miastami władzy a pomocy 
ich nieraz potrzebott'ali — dostały więc z kolei 
miasta przywileje, a tak powstał stan miejski. Tak 
było w sąsiednich Niemczecli, kiedy w początku 
XIII w, zaczęli panujący polscy myśleć o stwo- 
rzeniu miejsc handlowycli i przemyśle wycli i w tym 
celu zachęcać osadnikiiw niemieckicli do zakłada- 
nia miast w Polsce. Najważniejszą zachętą, obok 
nadziei zysku, był przywilej nadający osadnikom 
ich prawo niemieckie. Tak powstały w Polsce 

lagąjące wprost władzy centralnej, oraz władze autonomiczne: 
sejm z wydziałem krajowym i rady powiatowe z wydziałami 
powiatowymi dla spraw im zostawionycli przez państwo, — 
najniższe zaś władze tj. gminne, są częścią władzami podlega- 

jitijcuii władzom cent.ndciyiK, Ijn im jioruczono sprawowanie 
V gminip iirwnłrlł ,ctyniiiiśi'i illii r/ąihi uontralnego, i-zęści^ 
jiniwu zalatwiiinia r. włas- 
J cąynnoflci dobru miejsco- 
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miasta i osady miejskie i półmiejskie „na prawie 
niemieckiem" aż do XVI w. Rząd zyskiwał siły 
robocze dla społeczeństwa i daniny, miasto zyski- 
wało prawo rządzenia się zupełnie swobodnego 
(autonomia i samorząd) i zazwyczaj obowiązek 
obrony tylko miasta, — rząd nie mieszał się prawie 
wcale do spraw miejscowych, bo nie miał ani tejco 
zrozumienia, co dzisiaj, ani środków dostatecznycłi 
do tego. Umiejętna opieka państwowa nad łian- 
dlem i przemysłem, oparta na zrozumieniu dobra 
ogółu i jednostek, na usuwaniu sprzeczności inte- 
resów i podporządkowywaniu interesów jednostek 
i stanów pod pojęcie dobra ogólnego, sprawa 
nader trudna opierająca się na postępie nauk eko- 
nomii i socyologii, — jest wytworem czasów now- 
szy cłi i coraz bardziej się rozwija. 

Państwo średniowieczne miało za główne za- 
danie obronę granic i jaki taki wymiar sprawie- 
dliwości, a obowiązki te wypełniał panujący, czer- 
piąc do tego środki z osobistego majątku i z obo- 
wiązku służby wojskowej szlachty, ze świadczeń 
osobistycli poddanych (podwody, stróża, itd.) drob- 
nych podatków, początkowo składanych w skóracli 
zwierzęcych, potem w pieniądzach, wreszcie z ceł 
i myt. 

Pobór ceł miał głównie na celu dochód, ale 
pobór jego wprędce zwrócił uwagę na -sliutki 
obciążenia cłem obcycli i krajowców, skutkiem 
czego wprędce wyrobiło się pewne pojęcie o wpły- 
wie cła na cenę towaru i zysk liupca, a przeto 
zaczęło się wyrabiać i pojęcie o polityce cłowej. 
Panujący zaczęli w oznaczaniu cła kierować się 
nie tylko względem na dochód państwa, ale także 
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na zapewnienie krajowym kupcom zysku i możno- 
ści rozwinięcia handlu. Handel nie wpływał jednak 
na rozwój przemysłu w Polsce, był to bowiem 
głównie handel przewozowy produktów obcych, 
jak miedzi węp;ierskiej, sukna flandryjskiego itd. 
i handel wywozowy] produktów naturalnych jak 
zboża, soli, — produktów przemysłu jak np. sukna 
wywożono bardzo mało, bo przemysł tigiraniczał 
się do sliTomnego wyrobu rękodzielników na po- 
trzeb)' miejscowe i najbliższej okolicy. 

Nadzór nad handlem i rękodziełami, tj. wa- 
ninki samoistnego prowadzenia handlu lub prze- 
mysłu, jego zakresu, kontroli i. t. d. zostawiano 
związkom autonomicznym, radom miejskim i star- 
szyznom cechowym. 



§■ 35- Ustawodawstwo średniowieczne 
co do cechów. 

Od początku XIV w. zaczęły w Polsce zwra- 
stać miasta, a w szczególności stolica, Kraków. 
Handel i przemysł rozwinęły się znacznie, kupcy 
i rzemieślnicy związani w cechy stworzyli stan 
zamożny. Przez cały wiek XV. i XVI. powstawały 
nowe miasta „na prawie niemieckiem", a wszędzie 
mnożyli się rzemieślnic)- zaopatrujący w potrzeby 
szerokie okolice i'olniczej Polslti, wszędzie łączyli 
się w cechy, 

Wedle liistriuyi / WLw. wiele miast dziś 
zupełnie poi!ii|)<iiliyi.')i. bili flHfMlu wsi spadłycli, 
liczyło banl/.n |>nj<;t/,u;. liid^^^n 
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I ' 

czew miał 22, Wiślica-^ 8, Szydłów 9, Koło 7 ce- 
cltów i t. d ') 

Szlaclita, }Bko stan najmożniejszy z zazdrością 
patrzyła na wzrost miast, obawiała się podrożenia 
towarów, zazdrościła liupcom i rzemieślniłcom za- 
robl<:u, mni(;imała, że zarobek ręlcodzielnilca mieści 
równocześnie umniejszenie majątku rolnika. Z tych 
przyczyn zapewne w r. 1392 iicliyliła królewska 
władza cech krawiecki i postanowiła, że każdy 
może być ki^awcem, kto ma prawo obywatelstwa. 
Później jednak zapomniano o tym przepisie, wolna 
taka konkurencya nie miała uznania w średnio- 
wieczu, cecli krawiecki na nowo się zawiązał. Nie 
mogąc wprowadzić wolnej konkurencyi, zaczęła 
szlaclita dążyć do zapobieżenia podnoszeniu cen 
przez wprowadzanie urzędowycłi taks. 

W r. 1396 wydano pierwszy cennik urzędowy 
na towary rzemieślników krak. ułożony przcz 
ochmistrza, kuchmistrza i podstolego królewskich 
wspólnie z rajcami. 

W r. 1420 postanowił król Jagiełło: „Dla 
zamknięcia drogi bractwom, które rzemieślnicy 
nasi po miastach zachowują, stanowimy, że woje- 
woda i starosta z innymi dygnitarzami ziemskimi 
co roku w pewnym dniu miary, tak zboża, jak 
sukna, i innych rzeczy ziemvskich przez kmieci na 
targi przywożonych, co do cen oznaczać, i po- 
prawiać mają wedle zwyczaju dawno zachowywa- 
nego i t. d. ^) 



') W, Surowiecki: O upadku przemysłu i miast w Polsce. 
■'; Vol. Leg. I. 81. 



Taksy jednak odnosiły się tylko do pewnydi 
towarciw i wrtwczas nie było jeszcze mowy o takiej 
przewadze szlachty, iżby można ograniczyć auto- 
nomię miejską i cechową. Największy rozkwit ce- 
chłiw przypada na wiek XV. Kr^il Kazimierz Ja- 
giellończyk, ktrtry każdy gi-osz na wojnę z krzy- 
żakami musiał od szlacht}' wyjednywać sobie 
ustępstwami i przywilejami, bez kłopotu dostawał 
jedne za drugą pożyczki od zamożnych mieszczan 
krakowskich. Zamożność powodowała Huzne za- 
rnriwienia u rzemieślników, stąd kwitły i rozwijały 
się rzemiosła. Wiek XV i początek XVI. jest tą 
epoką, W której w cechu murarskim zasiadają 
tacy, nieznani nam z nazwiska, znakomici bu- 
downiczowie, jak autorowie kościołów gotyckich 
(nawa P. Maryi, kruchta Św. Katarzyny, kollegium 
Jagiellońskie, ratusz i t. d.) z wai'sztatów snycer- 
skich Wita Stwosza w)'cliodzi wspaniały Ołtarz 
Maryaeki i inne je^o raeźby — syn jego Stanisław 
prowadzi dalej ten aiłystyczny zakład. Odlewni- 
ctwo, złotnictwo i t. d. tworzą prawdziwe dzieła 
sztuki. 

Miasto dzierży w całej pełni swą autonomię, 
zostawia ją cechom, broni dobrobytu swycli oby- 
wateli starając się i uzyskując przywileje handlowe, 
utrzymując w pełni system prohibicyjny w obec 
konkurencyi zamiejskiej. Podobnie jak kupcy, tale 
i rzemieślnicy niekrakowsey ograniczani są przez 
zarząd miejski w możności konkurowania z kra- 
kowskimi obywatelami w samym Krakowie. Jak- 
kolwiek w XVI w. długo jeszcze rękodzieło miało 
te same podstawy, nie mogło jednak bardzii'j roz- 
kwitnąć niż w wieku XV., bo rozmnożenie się 
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ludności spowodowało i pomnożenie rękodzielni- 
ków, zwiększenie konkurencyi. 



§. 36. Ustawodawstwo co do cechów 

od XVI wieku. 

Objawy zazdrości szlachty w obec dobrobytu 
mieszczan pojawiały się już pierwej, jak o tem 
wspominaliśmy, ale od XVI w. stała się ta za- 
zdrość tem niebezpieczniejszą, że szlachta wzmo- 
gła swój wpływ na rząd. Szlachta narzekała na 
cecliy, uważając je za kartelowane przedsiębior- 
stwa dla wyzysku szlachty. Objawem tych zapa- 
trywań jest w literaturze satyra Bielskiego. „Ro- 
zmowa dwóch baranów*^: gorszy się na argument 
rzemieślników: 

„Przetośmy się uczyli swojego rzemiosła. 
By nam nasza nauka pożytek przyniosła", . 

cechy uważa za miejsce zmowy na kieszeń szla- 
checką : 

„Już zasię rzemieślnicy mają też swe sprawy, 
Gdy się zejdą do cechu, strzegą swej ustawy, 
Wżdy się u nich najduje obyczaj szkarady 
Pełne zdrady ze wszech stron, fałszu i przesady. 

Zmówią się rzemieślnicy zszedłszy się do cechu, 
Mało pieniędzy w krzynce, mało mamy w miechu, 
Już czas przyszedł ćwiczenia, będziem strzelać kurka, 
Niejedna się uczyni w naszym mieszku dziurka. 
Co wszyscy rzemieślnicy na kurku utracą, 
To wszystko bracia miła') swym groszem zapłacą'*. 



') t. j. szlachta. 
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W rzemieślnikach widzi samych oszustów: 

„Patrząj jedno złotnika, jak sobie ugadza, 
Do grzywny srebra miedzi trzy łuty przysądza. 
Pójdzieszli do rymarza, drogie uzdy, terki, 
Dziesięć złoty cli urobi z jednej krowiej skórki. 
Pójdzieszli do kuśnierza, patrz dobrego czasu, 
Zapłaciszii od szycia, zapłać i od kwasu. 
A jeśli też twojemi liszkami podszyje, 
Lepiej cię on podgoli i, niżli balwierz zmyje". 

„Zairisz sprzedają skopowy, cośmy leszem zwali. 
Za trzy grosze takową skórkę pierwej dali, 
A dzisia za piętnaście takowej nie pytaj 
Jedno, jak ona chce, za mieszek się cliwytaj, 
Skórą z cielców wyprawią, a rzeką: jelenie, 
Niedbają nic na Boga, o duszne zbawienie". 

Nie można przypuszczać, aby Bielski wierzył 
w to wszystko, bo pisząc satyry z ^óry założył 
sobie, aby wszystko ganić, przesadzał więc w bar- 
wach, ale w każdym razie jest świadectwem owo-, 
czesnej szlacheckiej t. j. panującej opinii o eko- 
nomice. 

Owocem tej teoryi ekonomicznej jest konsty- 
tiicya sejmowa z roku 1538 i rozporządzenie Zy- 
gmunta I. na jej podstawie wydane : 

„Częstemi całej szlachty i ich posłów i wszyst- 
kich poddanych naszego królestwa skargami po- 
ruszeni, stanowimy: wszystkie cecliy, które i bra- 
ctwami rzemieślników bywają nazywane i wszyst- 
kie w nich niewłaściwości, na szkodę i krzywdę 
poddanych naszego królestwa pomyślane we wszyst- 
kich miastach i miasteczkach naszego królestwa, 
aby zniesione i usunięte były, stanowiMŁJark je 
naszym dekretem na tym sejmie znial^^^^^o- 

Dr K, Bąkowski. Dzieje cechów krakowskich. 
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lecamy więc wszystkim i pojedynczym... aby to 
wszystko we wszelkich punktach, klauzulach i ar- 
tykułach zachowalii dotrzymali... Działo się w Piotr- 
kowie r. p. 1538". '). 

Z rozporządzenia jednak teą:o wynika, że król 
pod naciskiem konsumentów zniósł tylko „niewła- 
ściwości na szkodę i krzywdę poddanych^ pole- 
cił, aby „to w^szystko" t. j. zniesienie niewłaściwości 
we wszystkicli punktach zachowano, ale nie zniósł 
cechów. Że zresztą król Zygmunt I. nie brał na 
seryo zniesienia cechów dowodzi to, że później za- 
twierdzał rozmaite statuty cechowe dawniejsze. 

Jednakże szlachta uważała dekret Jagiełły 
z r. 1420 i powyższe rozporządzenie Zygmunta I. 
za zupełne zniesienie cechów, bo w potwierdzenie 
praw koronnych przez Zygmunta Augusta z r. 1550 
włożono postanowienie : „Cechy, iż dawno od przod- 
ków naszych są podniesione, i my je teraz według 
pierwszych statutów podnosimy i w niwecz obra- 
camy, oprócz rządów i obchodów kościelnych." ^). 

Stylizacya ta jednak została prawdopodobnie 
umyślnie w kancelaryi królewskiej dwuznacznie 
zredagowana, bo postanowienie to można rozumieć 
dwojako: albo jako ograniczenie do rządów ko- 
ścielnydi t. j. dotyczących bractwa religijnego 
i obchodów kościelnych, albo do pewnych rządów 
autonomiczny cli w obrębie cechu 07'az do obcho- 
dów kościelnych. Może umyślnie tak wystylizo- 
wano to postanowienie w kancelaryi królewskiej, 
bo taktycznie królowie zachowali i później wolną 



') Vol. Leg. I. 635. 
^) tamże II. 598. 
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rękę w tym względzie i zatwierdzali statuty ce- 
chowe zawierające postanowienia nie tylko co do 
obchodów kościelnych, ale i co do autonomicznych 
wewnętrznych rządów cechowych. 

Odtąd milczało już ustawodawstwo polskie 
o cechach, bo szlachta zyskawszy stanowczą prae- 
wa^ę dążyła do jej zwiększenia i utrwalenia przez 
ustawy dążące do zupełnego uniemożliwienia mia- 
stom t- j. kupcom i rzemieślniliom wzbogacenia 
się i podniesienia ich znaczenia politycznego. 

Niejasne pojęcia o dobrobycie ogólnym, obawa 
przed wyzyskiem kupców wywołała w r. 1507 ') 
na żądanie szlachty dekret uwalniający od cła 
przedmioty na własną potrzebę szlachty i ducho- 
wieństwa, co unia lubelska zatwierdziła. Niezro- 
zumienie wartości dla kraju zamożnego stanu ku- 
pieckiego i przemysłowego, połączona z egoizmem 
szlachty, dążącym do najtańszego zaspokojenia 
własnych potrzeb, spowodowały że w r. 1565 wy- 
daną została konstytucya zakazująca kupcom ki-a- 
jowym wywożenia za granicę towarów! potem za- 
częto nakładać taksy na towary, przysięgi na nie- 
branie większych zysków jak 7°/u. Wreszcie w r. 1633 
sejm uchwalił, że „każdy szlachcic szlacliectwo 
traci, jeśli będąc w mieście osiadły handlami 
i szynkami się bawi i magistratus miejski odpra- 
wujo i potomstwo jego i on sam dóbr ziemskich 
nabywać nie może". Tak więc napiętnowano 
stan kupiecki, ograniczono wywóz, czyli dano wolne 
pole konkurencyi zagi-anicznej w obec jedynie za- 
możnej części narodu t. j. wobec szladih-. Odtąd 



') Vol. Leg. I. 269, ; 
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kupiec i rękodzielnik stał się kramarzem na po- 
trzeby miejscowe, o rozwoju handlu lub rękodzieła, 
nie było już mowy. W dodatku i same cecłiy prze- 
starzały się już : większa ludność dostarczała więk- 
szej liczby kandydatów do rzemiosła, to groziło 
mistrzom wzmożeniem konkurencyi. Zaczęto więc 
utrudniać możność zostania mistrzem, przedłużać 
czas praktyki, utrudniać majstersztyk, faworyzo- 
wać ]a'ewnych i powinowatych mistrzów, mnożyła 
się więc liczba niezadowolonych towarzyszów , 
i powoli przygotowywał się grunt dla myśli znie- 
sienia cechów a wprowadzenia zupełnej wolności 
handlowej i" przemysłowej. 

Rozwój sztuki i architektury od XVI wieku 
pierwszy zaczął kruszyć cechową zasadę, wedle 
której tylko przyjęty przez cech m(5gł się robót 
podejmować. Sztuka postępowała bardziej naprzód 
niż cecłiy — budowle św. Piotra, św. Anny, P .P. 
Wizytek i t. d. projektowali już wolni artyści, 
a nie mistrzowie cechowi. Malarstwo nie kwitło 
u nas, ale przybywali i lepsi artyści, na których 
cecli malarzy patrzył zazdrośnie i zmusił nadwor- 
nego król. malarza Tomasza Dolabellę do wpisa- 
nia się w cech. Za granicą, gdzie postęp był więk- 
szy, pęta cecłiowych wymogów gniotły bardziej 
indywidualny rozwój zdolności. 

Nasz badacz przeszłości Surowiecki ') ocenia 
cechy w ten sposób : 

„Pomiędzy przyczynami utrudniaj ącemi wzrost 
i rozkrzewienie rękodzieł, słusznie policzyć można 



*) Wawrzyniec Surowiecki (ur. 1769 zm. 1827): „O upadku 
przemysłu i miast w Polsce. Warszawa 1810 r. 



cechy. Ten przemysł, równie jak każdy inny, wy- 
magając słusznej wolności, nie cierpi żadnych 
określeń prywatnych. Talent jest własnością oso- 
bistą, nie powinien przeto podle«:ać tylko tej wła- 
dzy i tym prawom, którym podlega sama osoba. 
Eząd sam najlepiej powiedzieć może, jakie są obo- 
wiązki rzemieślnika, kiedy, gdzie i ile przemysł 
jego jest potrzebny, a do narodu należy sądzić 
o jego zdatności. Cechy przywłaszczywszy sobie to 
prawo, nie tylko, że nie są w stanie dogodzić por 
trzebom ogrilnym krajn, ale nadto, uwiedzione 
prywatnymi widokami, przeszkadzają w wielu 
względach rozkrzewienin przemysłu. Dziwaczne 
prawidła, uciążliwe opłaty, trudne przyzwolenia, 
przywileje, szkodliwe związld, są to tortury, któ- 
remi dręcząc jednych, ogataeają z zasiłków poti'ze- 
bnych, innych odstręczają na zawsze od swego 
powołania. Podobnych nadużyciów żaden rząd 
cierpieć u siebie nie powinien; jego jest powin- 
nością uprzątać wszelkie zawady tamujące wzrost 
iiżytecznycli przemysłów, a ścisłym obowiązkiem 
nie dopuszcza- tego, ażeby jedna klasa uciskała 
z wlasnycii widoków, ogó! nai-odu. Nic w teraźniej- 
szych czasacłi potrzeby cecliów usprawiedliwić nie 
może: utrzymywanie porządku i pólicyi między oby- 
watelami Jednego kraju, należy do samego rządu; 
miejsce do wykonywania przemysłu dla rzemieśl- 
nika jest tam, gdzie się pewniejszego spodziewać 
może zysku, szkołą jest każdy warsztat, a wyzioo- 
leniem zaświadczenie dane od rządu, na wniosek 
znających się na zdatności". 

Surowiecld zmienił pri/iii<>j u tyiaa||M|Ui|)a- 
trywania na cechy, iż ii/.ikiI ii^ij^^|Biiu&ć 
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„jako towarzystwa utrzymujące swych członków 
w porządku, zapewniające im wszędzie przytułek 
i pomoc w potrzebie". „Tych nadużj^ć, jakich się 
cechy dopuszczały, mniej teraz lękać się należy ; 
przejrzawszy szczególne ich przywileje, prawa 
i zwyczaje i poczyniwszy w nich odmiany zasto- 
wane do obecnego czasu, nietrudno będzie czyn- 
nemu rządowi uti^zymąć je w przyzwoitych obrę- 
bacłi i kierować podług widoków dobra ogólnego" *). 
Ograniczał więc cechy do stowarzyszeń liu- 
inanitamj^ćh (jak dzisiejsze kasy chorych- i towa- 
rzystwa zapomogowe), „utrzy my wdanie w porządku 
swych członków" jest pojęciem ogólnem, które 
w części uwzględnia i dzisiejsze ustawodawstwo, — 
dziś jednak zezwolenie na saniodzielne prowadze- 
nie rękodzieła jest wszędzie atrybucyą władzy rzą- 
dowej, 

§. 37. Stosunek władzy rządowej do handlu i prze- 
mysłu od XVIII ^vieku. 

W XVIII w. rozpoczęła się reakcya przeciw 
cechom, które uważano za przeszl<:odę w rozwinię- 
ciu indywidualnych zdolności i siły produkcyjnej 
jednostki i wyzyskaniu całej siły pracy. Już dla 
potrzeby zwiększenia produkcyi wyłoniły się za 
granicą fabryki, które nie potrzebowały dowodu 
uzdolnienia. Na polu naukowem wystąpił Szl^ot 
Adam Sm/^/i z dziełem: „Badania o istocie i przy- 
czynach bogactwa ludów" w r. 1776, w Ictórem wy- 



*^ Surowiecki: Uwagi o cechach. Rocznik To w. przyj, 
nauk t. XIII. 
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stąpił przeciw wszelkim monopolom i cechom. Za- 
sada wolnej konkurencyi zyskiwała sobie coraz 
więcej zwolenników. 

W Polsce był ten kierunek znacznie spóźniony, 
gdyż potrzeby społeczne nie wzmogły się tak bar- 
dzo, aby 5cbytnio potrzebę reformy odczuwały- 
Rozpoczęły się jednak pewne próby postępu teo- 
retyczne i praktyczne: zaczęto poważniej zastana- 
wiać się nad ekonomicznemi sprawami państwa. 
Zaczynają się pojawiać teoretyczne artykuły „że 
zysk towarów, które z kraju wychodzą powinien 
przenosić wydatek na cudzoziemskie towary, że 
powinno się miep w domu, cokolwiek doma robić 
się może, a więc zakładać manufaktury własne, 
fabryki, że potrzebne ułożenie taryfy celnej pro- 
tekcyjnej'^ i t. d. Naprzeciw tej teoryi głosili inni 
zasadę bezgranicznej wolności handlowej bo „nic 
tyle nie bogaci narodu, mianowicie rolniczego, jak 
wolność handlu, i przymus brania towarów z kra- 
jowych rękodzielni bogaci samych właścicieli rę- 
kodzielni". W epoce sejmu 4-letniego, opinia dzien- 
ników i broszur oświadczała się powszechnie za 
potrzebą podniesienia własnego handlu i przemy- 
słu, za otoczeniem ich opieką cła protekcyjnego. 
Sejm z r. 1764 zniósł wszystkie uwolnienia szlachty 
od cła - wprowadził cło generalne równe dla 
wszystkich*). W r. 1774 zaproponowano -w Sejmie 
dopuszczenie 2 kupców z głosem doradczym, do 
komisyi skarbowej, co na razie upadło, ale za to 
uchwalono „że szlachcic kupiectwem się bawiący 
szlachectwa tracić nie będzie"^). (W Hiszpanii 

>) Vol. Leg. Vir. 34. 
») Vol. Leg. VIII. 113. 
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dopiero w r. 1783 pozwolono szlachcie trudnić się 
handlem). Od r. 1784^ powszechnie zaczęto mówić 
o potrzebie podniesienia handlu i przemysłu, ure- 
gulowano procedurę w spi^awach handlowych, wy- 
dano ustawę wekslową. Usiłowania podniesienia 
przemysłu i ręlcodzieła podjęto równocześnie. Tnidno 
było jednali naprawić i podnieść od razu to, eo 
przez dwa blisko wieki było pogrążone w upadku 
przez nieszczęśliwe wojny i brak opieki państwo- 
wej. Miasta były w ostatnim upadku, zaludnione 
mało i przez ubogą przeważnie ludność. Przemysł 
ograniczał się do zaspokajania miejscowych skro- 
mnych potrzeb, o wytwarzaniu fabrycznem, niaso- 
wem, o wywozie wyrobów za granicę a cłioćby 
na odleglejsze miejsca krajowe, prawie mowy nie 
było. 

W r. 1748 biskup kralc. Stanisław Załusl^i 
założył w dobrach sw^oich pierwsze fabryki żelazrw, 
wyrabiające blachę białą i naczynia żelazne i kute. 
Za tym przykładem powstało nieco fabryk w do- 
brach magnackich, z ty cli fabryki Małachowskich 
wyrabiały także karabiny i pistolety, Radziwiłło- 
wie założyli fabryki wyrobów szklannych, kamien- 
nych, gobelinów, dywanów. W r. 1768 puszczono 
pierwsze akcye w Polsce „Kompanii Manufaktur 
wełnianych" *), która to spółka jedrfak upadła dla 
braku uzdolnionych robotników i umiejętnego kie- 
rownictwa. Podskarbi nadw. litewski Antoni Ty 
zenhans, ruchliwy, pomysłowy i energiczny, zaczął 
w dobrach królewskich zakładać olejarnie, kru- 
piarnie, browary, młyny, fabryki płócienne, sukien- 



*) Korzon: Wewn. dzieje t. 11.216. 
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ne, paDiernie, farbiemie, blechy, wyroby galante- 
ryjne wykwintne i zbytkowne jak szlify, wstążki, 
aksamity, muśliny. Sprowadził setki cudzoziemców 
do fabrykacyi tych przedmiotów. Atoli wszystko 
to naraz i po dyletancku bez głębokiej znajomości 
rozpoczęte, nie mające zapewnionego odbytu, ru- 
nęło. Niektóre z fabryk wegetowały czas jakiś, 
najdłużej fabryka sukienna w Grodnie. 

Sprawę poprawy bytu miast, a tem samem 
mieszczaństwa, popierano gorliwie w literaturze 
bieżącej, od r*- 1782 w Pamiętniku historycznyniy 
od r. 1786 w Dziennika Handlowym^ a szkoły zre- 
formowane wypleniały z młodycłi głów szlacliec- 
kicli uprzedzenia do mieszczan. Od r. 1777 utwo- 
rzone Komisye dobrego Porządku były właściwie 
płerwszemi w Polsce władzami administracyjnemi, 
które zaczęły się troszczyć o porządek i cywiliza- 
cyę, o szkoły, drogi, mosty, kontrolę życzliwą Ao- 
chodów miejskich. Wprowadzono numeracyą do- 
mów, obowiązek murowania kominów. Rzeczywiście 
zaczęły się miasta po trochu podnosić i ożywiać: 
w krakowskiem powstały fabryki sukienne, w sa- 
mym Krakowie fabryka mieszczanina Frystackiego 
wyrabiała po 100—150 sztuk rocznie sukien w 24 
gatunkach. X. Wacław Sierakowski kan. krak. 
założył w r. 1786 fabrykę sukienną „dla dania 
wsparcia nędzy i ubóstwu". Dyrektor i kasyer 
dopuścili się nadużyć i po 2 latach zebrano znowu 
kompanią z 10 duchownych i świeckich osób na 
obmyślenie funduszów; złożono 31.800 złp., ale po 
3 latach deficyt przekroczył tę sumę. Wyrabiano 
sukna w lepszych gatunkach. Garbarnie kra- 
kowskie wyrabiały znaczne ilości skór, bo w r. 1789 
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poseł pruski Liicchesini zamówił tu 19,000 sztuk 
sicór dla rządu prusldego. Była dalej w Krakowie 
fabryka pasów^ K^zy, szpilek i kart niejakiego Bur- 
gona. Mieszczanin kralf. Franciszek Krumpholtz za- 
ł^^żył w okolicy Krakowa fabrykę śrótu i dwie pro- 
cłiownie '). Ogółem było w Polsce w końcu XVilI w. 
około 300 przedsiębiorstw większycłi, które clioć 
w części usunęły fabrykaty zagraniczne, rękodziel- 
nicy zaś zaspokajali potrzeby miejscowe i najbliż- 
szej okolicy. Co do samego Krakowa, to pierwszy 
rozbiór odebrał mu od r. 1772 zbyt na południe, 
prowadząc granicę Wisłą. Stanęły komory celne 
pod boldem miasta, cała okolica najbliższa po- 
łudniowa, która pierwej zaopatrywała się w to\yary 
u kupców i rzemieślników krak. została odciętą, 
koło Ludwinowa zaczęło powstawać miasteczko 
Podgórze, tuż naprzeciw Krakowa — to też w la- 
tach 1787 — 1790 wy wędrowało 1152 rzemieślników 
z Krakowa. -). 

Dorywczo nie podobna było poprawić losu 
mieszczaństwa, ale w każdym razie rzecz ta sta- 
nęła na porządku dziennym, a sejm czteroletni od 
końca r. 1789 życzliwie zajął się tą sprawą. Ży- 
czliwość dla stanu mieszczańskiego objawiła się 
'w przyznaniu mieszczanom praw polityczny cli 
i zbliżeniu ich do jedynego dotąd uprzywilejowa- 
nego stanu szlacheckiego. 

Sejm r. 1790 nobilitował „utrzymujących te- 
raz fabryki Paschalisa, Jakubowicza, Tomasza Dan- 
gla, Leona Madzarskiego, Antoniego Zadera, Jana 



*) Korzon: Wewn. dzieje II. 283. 
») Tamże str. 273. 
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Zyglera i Szezepana Filssean, tudzież Heniyka 
Miinchenbecka fabrykę żelazną założyć oświadcza- 
jącego" a to z inotywn że „przez rękodzieła po- 
mnażają się bogactwa krajowe, a władza rządowa 
(I ich zaprowadzenie stai-ać się powinna" '). 

Tenże sejm uznając poti'zebc założenia fabryk 
i pomocy „przyciśnionemu obcą mocą handlowi", 
wybrał komisyę do ułożenia projektu odpowie- 
dniego prawa "). 

W kwietniu 1791 prayjąl sejm ustawę o niia- 
stacli, wdągniętą potem w konstytncyę 3. maja. 
Wszystkie miasta uznano za wolne (ustał więc 
wpływ właścicieli dzied/.ic<'>w). Osoby stanu szla- 
ctieckiego, jeżeli mają posesyę w mieście lub 
w niem prowadzić clicą handel, poddane są prawu 
miejskiemu „tak szlaclicie i obywatelom stanu 
miejskiego szlachectwem zaszczyconym , prowa- 
dzenie łiandlu, przyjęcie miejskiego prawa, utrzy- 
myv\'anie rękodzieł, fabryk, derogare nie ma" '). 

Jurydyki szlacheckie i duchowne po Tiiiastacli 
istniejące (były wyjęte z pod prawa miejskiego i nie 
ponosiły ciężar<lw miejskich) zostają zniesione, 
sądy pomnożone, do nicli dopuszczeni reprezen- 
tanci mieszczańscy podobnie jak do sejmu, do 
którego pozwolono im wnosić żądania w sprawach 
miejskich. Dla zbliżenia do szlachty postanowiono, 
że każdy sejm ma 30 mieszczan mających domy 
w miastach nobilitować, a nadto przyznano szla- 
chectwo nabywającym majętność, z której opłaca 
się podatek 1'00 zip., dosługujący ni Kię stopniu re- 
genta w słnżbii! rządowej, kapitana w wojsi 



') Vol. leg. IX. 190. ') Tamże str. ^ 
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Do reform ekonomicznych nie można już 
było przystąpić, bo wkrótce nastąpił drugi 
i trzeci podział Polski. Losy mieszczaństwa sta- 
nęły pod opieką nowycli rządów zaborczycłi. 



§. 38. Po rozbiorze Polski. 

Już po pierwszym podziale odcięcie od Polski 
„Galicyi" tj. kraju na południe od Wisły pod Kra- 
kowem, odjęło rękodzielnikom i kupcom znaczną 
część zbytu. Klęski wojenne dopełniły ruiny, gdy 
Austrya po trzecim podziale zajęła Kraków. Wpra- 
wdzie rozszerzył się znowu przezto okręg zbytu, 
bo znikła komora graniczna w Podgórzu, ale za 
to napłynęła masa przed siębiorczycli Niemców pro- 
tegowanych przez nowy rząd. Germanizacya sze- 
rzyła się potężnie, Niemcy zagarnęli handel i rze- 
miosło — na szczęście wkrótce nastąpiła nowa 
zmiana polityczna. 

Po krótkotrwałycli rządach księstwa war- 
szawskiego od r. 1809, powstała w r. 1815 z Kra- 
kowa i jego okręgu Rzeczpospolita krakowska, 
która nie miała wprawdzie żadnego znaczenia po- 
litycznego, ale rządzona w duchu patryotycznym 
polskim nie tylko przerwała germanizacyę , ale 
spolonizowała przybyszów i wytworzyła nową ge- 
neracyę mieszczaństwa krakowskiego, która mimo 
niemieckiego pochodzenia została wierną polskiej 
ojczyźnie. Zycie cechowe utrzymywało się dalej 
podług dawnycli obyczajów, bo przybysze niemieccy 
wyszli z podobnej organizacyi cechowej. Ustawy 
ograniczyły wprawdzie zakres działania cechów, 
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w szczególności uprawnienie do prowadzenia rze- 
miosła nadawała władza rządowa, nie cecłi, ale 
poświadczenie uzdolnienia (gezelsztyki, majster- 
sztyki) wydawały cechy. Podstawą urządzeń była 
ustawa z 30. grudnia 1820 r. i z d. '26. maja 1843 r. 

W r. 1846 zajęła Austrya ponownie Kraków 
7. okręgiem a z chwilą tą weszły w życie ustawy au- 
stryackie. Podstawą prawną rękodzieła obecnie jest 
ustawa przemysłowa z d. 20. grudnia 1859 r. Nro 227. 
dz. p. p. — eet^hy straciły dawne znaczenie, stając 
się stowarzyszeniami zawodowemi, którym pole- 
cono zmienić statuty w duchu tej ustawy. 

Celem tycli stowarzyszeń ' — którym pozwo- 
lono zatrzymać nazwę cechu — jest wedle |. 114. 
„wyrabiać ducha łączności, utrzymywać i podno- 
sić dobi^ą sławę zawodu między członkami i ucze- 
stnikami stowarzyszenia, jak niemniej popierać 
wspólne przemysłowe korzyści członków i uczestni- 
ków przez zakładanie kas zaliczkowycli. składów 
materyałtiw surowych, domiiw sprzedaży, pjzez 
zaprowadzenie wspólnej produkcyi maszynowej lub 
innych metod wyrobu i t. d." 

Podobieństwo między dzisiejszemi stowarzy- 
szeniami przemysłowemi a dawnymi cechami po- 
lega na łączeniu się w korporacyę ludzi jednego 
zawodu — a więc nie tylko rękodzielników, ale 
i przemysłowców innych np. szynkarzy, golarzy itp. 
w pewnycli celach wspólnj'ch moralnych i mate- 
ryaln.vcti; obrony godności stanu, popierania ko- 
rzyści wspólnyrlt }t!yi'/ ziiktadaiiiu wspólnyul] 
składów i t. |>. 

Różnic-t; ji'iiriak ^ii litt^BPMDHne, albowiem 
1) dawny ucii mv' >. ' i j i u^^p*^'Vd^B|u{iłpo- 
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mogową, dziś zaś stowarzyszenie jej nie stanowią 
lecz może ją dopiero założyć^ podoT^uież może za- 
łożyć spółkę surowcową^ składową, i t. p. — a te 
mogące się założyć instytucye nie są przymusowe, 
lecz zależą od dobrowolnego przystąpienia. Władza 
polityczna ściąga egzekucyjnie wkładki do stoica- 
rzyszenia^ wkładki zaś do założonej w stowarzy- 
szeniu kasy zapomogowej lub składowej nie są 
z ustawy ściągalne w drodze egzekucyi, lecz za- 
leżą ód dobrej woli członków. 2) Dzisiejsze stowa- 
rzyszenia nie mają prawa nadawania uprawnienia 
do prowadzenia przemysłu, co było prawem daw- 
nych cechów, lecz jedynie stowarzyszenia ręko- 
dzielnicze dają potwierdzenie uzdolnienia, a i ten 
dowód uzdolnienia może być przez władzę dyspen- 
zą zastąpiony. 3) Dzisiejsze, stowarzyszenia nie 
mają żadnego znaczenia politycznego, albowiem 
dziś prawa polityczne przyznane są wszystkim 
jednostkom (obywatelom), a nie stanom lub kor- 
poracyom. 4) Wpływ dzisiejszych stowarzyszeń na 
stosunki do czeladników, uczniów, na utworzenie 
pewnego sądu korporacyjnego, jest więcej natury 
doradczej, a tam, gdzie ma być stanowczym, wy- 
maga zazwyczaj odrębnego upoważnienia władzy, 
n. p. osobnego statutu dla sądu polubownego, 
przez władzę zatwierdzonego. 5) Czeladnicy tworzą 
odrębne korporacye z własnym statutem, również 
przez władzę zatwierdzonym. 6) Dzisiejsze stowa- 
rzyszenia nie mają żadnego charakteru religijnego. 
Zwyczajowo zachowywane obchody religijne da- 
wnych cechów polegają nie na statucie, lecz na do- 
browolnem zacliowywaniu tradycyj, a koszta stąd 
powstające mają być ponoszone nie z kasy stówa-' 
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rzyszenia, lecz z dobrowolnych datków. 7) W ogóle 
stowarzyszenia dzisiejsze mogłyby przynieść bar- 
dzo dodatne skutki moralne i ekonomiczne w gra- 
nicach zakreślonych im ustawą, gdyby wymagano 
już od uczniów ukończenia pewnych szkół średnich, 
lub fachowych, aby mający z nich wyróść prze- 
mysłowcy z większem wykształceniem, szerszym 
poglądem i poczuciem obywatelskiem zdołali rze- 
czywiście w solidarnem połączeniu z członkami 
tego saiiiegó zawodu podnieść zamożność gospo- 
darczą przez zakładanie wspólnych składów mate- 
ryałów, sklepów, sprowadzanie surowca z pierwszej 
i^ki na wspólny rachunek, zakładanie wspólnych 
warsztatów maszynowych i motorów, kas za licz- 
kowych, zapomogowych, korzystanie z zakładó>v 
ubezpieczenia od choroby i wypadku, oraz na sta- 
rość, aby pieczą nad uczniami i korzystaniem ze 
szkół fachowycli dalej kształcili przyszłych na- 
stępców. 

Zmienione warunki bytu, przeludnienie wzma- 
gające konkurencyę w walce o byt, wymagają dziś. 
instylucyj nie tak zamkniętych i ciasnych, jak 
dawne cechy. Dobro przemysłowców, a zwłaszcza 
rękodzielników, wymaga większego wykształcenia 
i większego kapitału, a że tego kapitała jednostka 
zazwyczaj nie zdobędzie, przeto assocyacya, złą- 
czenie się drobny cłi kapitalików pojedynczych człon- 
ków w zgodnym celu, może najdodatniejsze przy- 
nieść skutki. Dlatego zwrócenie przez stowarzysze- 
nia głównej uwagi na ekonomiczną, gospodarczą 
stronę wspólnego pożycia, na łączenie kapitalików 
w celu w^spólnego sprowadzania surowca i wspól- 
nego produkowania motorami i maszynami, — po- 
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winno w dzisiejszych czasach być głównem usiło- 
waniem stowarzyszeń. Zachowywanie pięknych tra- 
dycyj cechowych, wspólnego, zgodnego, religijnego, 
humanitarnego i towarzyskiego pożycia, jest tyllco 
jedną, moralną stroną stowarzyszeń — materyalna 
strona zmieniła się ze zmianą stosunków w ten 
sposób, że wymaga solidarniejszego jeszcze niż 
dawniej połączenia kapitałów i prac pojedynczych 
członków cechu. 

Praca niniejsza miała na celu nakreślić ogólny 
obraz dziejów cechów krakowskich co do stosun- 
ków wspólnych wszystkim cechom. W tych ogól- 
nych ramach rozwijał się jednak każdy cech sa- 
modzielnie jako osobna jednostka, nie brakło więc 
różnic indywidualnych między pojedynczymi ce- 
chami, tak w ogóle, jak w szczególe. Rzeczą przy- 
szłości będzie skreślić dzieje cechów każdego 
z osobna. 
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SPRAWOZDANIE 
Towarzystwa miłiiśników hlstoryi i zabytków Kraliowa 



za rok 1903. 



\A/ roku 1902 wydaliśmy Rocznik V, kt('>i'ep:o 
' ' treść podaliśmy w poprzedniem sprawozda- 
niu, oprócz niego zaś jeden tomik Biblioteki ki-a- 
kowskiej Nr '21, zawierający pracę p. Jana Ptaśnika 
p. t. „Obrazki z przeszłości Krakowa". W roku bie- 
żącym wyjdzie nowy zeszyt Biblioteki z monografią 
Dra Klemensa Bąkowskiego: „O dawnych cechach 
krakowskich", oraz tom szósty Rocznika krakow- 
skie^ro. Będzie to bo<cato illuatrowane wydawnictwo, 
co naturalnie pociągnie za sobą znaczne wydatki. 
Rocznik ten obejmie illustrowaną monografię za- 
bytków sztuki i kultury Krakowa, której wydanie 
poleciło nam Walne Zgromadzenie w r. 1900. 

Praca ta, owoc zbiorowych sił, z natury rze- 
czy musiała się cokolwiek opiiżuić, obecnie atoli 
już jest gotowa dii ilruUu i w ozdobnej 
wiosnę b. r. npuhri |w 

Dziatalnii; 
mierzamy Kuróci<i^^^^^™'7_^^^^^H^U'iłiiku 
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dalszego rozwoju tak pożytecznej i wielką popu- 
larnością cieszącej się Biblioteki krakowskiej. Mamy 
już przygotowane liczne prace dla Biblioteki a prze- 
dewszystkiem pracę p. Leonarda Lepszego o ko- 
ściele w Rudawie i jego zabytkach, na ktt^^re to 
wydawnictwo udzielił nam subwencyi ks. Józef 
Łobczowski proboszcz w Rudawie i członek naszego 
Towarzystwa. 

Dalszy rozwój naszego Towarzystwa zależnym 
jest przedewszystkiem od funduszów — na cliętnych 
współpracownikach nam nie zbywa i gdyby tylko 
fundusze na to pozwoliły, moglibyśmy w dwójna- 
sób naszą działalność wydawniczą pomnożyć. Nie- 
stety jednak społeczeństwo krakowskie za mało 
się dotychczas poczuwa do obowiązku popierania 
naszych cel()w. Gdzieindziej za granicą Towarzy- 
stwa takie jak nasze liczą na tysiące członków; 
u nas niestety, smutno to przyznać, łatwiej jest 
znaleść grosz na bezmyślną zabawę, aniżeli po- 
święcić śmiesznie małą kwotę dwóch koi^on na kwa?'- 
tał na cele Towarzystwa, które każdemu mieszkań- 
cowi tego miasta tak wymownie do serca przema- 
wiać powinny. To też chociaż liczba członków, jak 
uwidocznione poniżej zestawienie wykazuje, z ka- 
żdym rokiem się podnosi, jest jednak niewystar- 
czającą, aby z wkładek opędzić znaczne koszta 
wydawnictw i gdyby nie subwencye Ministerstwa 
oświaty, Sejnui krajowego. Rady miasta Krakowa 
i Kasy Oszczędności, nie bylibyśmy w stanie zada- 
niom naszym odpowiedzieć. 

Na członka założyciela wpisała się JW. hr. 
Anna Branicka z Warszawy. 



^°^ czIoSw 


IJocliófl 


Rozchód 


Pozost^ośc 

+ 426-94 
+ 1305-36 
+ 1809-60 
+ 266-80 
+ 919-29 
+ 1545-73 


1897 :, l7i; 

1898 : 327 

1900 1 482 

1901 1 502 

1902 i 511 


1364-76 
50155-91 
.7989-90 
9258-81 
G387-76 
7.')04-44 


Koron 

937-82 
3760-4S 
6180-30 
8992-01 
5468-47 
5958-71 



Pozostałość powyższą oboiążał jednak dlup; 
w drukarni „Czasu" w kwocie I677'50 koron, który 
dopiero w r. 1903 został zupełnie pokryty. Rciwno- 
wafra budżetowa jest zatem wskutek ograniczenia 
wydawnictw w r, 1901 zupełnie przywnicona, a nsil- 
nem staraniem Wydziału, będzie aby pozostała 
trwałą. 

lliło nam podzielić się wiadomością, że na 
usilne nasze starania, poparte gorąco przez pp. De- 
legata Namiestnictwa w JCrakowieDra Adama Fe- 
dorowicza, JU. Namiestnika lir- Pinińskiego i JE. 
Ministra Piętaka,— za co Im szczerą i goi-ącą skła- 
damy podziękę, - Ministerstwo oświaty wstawiło 
w preliminarzu budżetu państwowego na rok 1903 
subwencyę w kwocie '2000 łcoron na wydawnictwa 
naszego Towarzystwa. 

Subweneya fa świadczy poclilebnie o naszej 
dotychczasowej działalności, gdyż Ministerstwo za- 
znaczyło, że powyższa kwota służyć ma „behiifs Fort- 
setzung der umfangretcheii iind wmeiischafllich wert- 
vollen FublikaHoiieii" , a z dni^icj stro Łiy b ędzit 
znakomitą pomocą do rn/.winięt 
ożywioni'j działalności naszi-go Tu^ 
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SIC p. Alojzego Bunsclia o wykoiiaiiiu luedaUonii 
do tabu,,-. Medalion odtwarza podobiznę ś. p.Łuszoz- 
klewicza z jego epolsi młodszej, wieku siły i pracy 
1 wykonanym zostiil w krakowskiej pracowni p. 
Jvopaczyńskiego. 

Składki na tę tablicę pamiątkową wyniosły ' 
1661 kor, 42 h., wydatki 1583 kor. 42 h., pozostałą 
reaatę w kwocie 78 Itor. złożono w Kasie Oszczę- 
cl^osci miasta Krakowa na książeczkę Kr. 216.411. 
Wydział postanowił tej nadwyżki użyć na cel, 
w ktcSrym 8. p. Łuszczkiowicz tyle zdziałał, a więc 
na ochronę tych zabytk<lw przeszłości Krakowa, 
Kt<jre w najbliższej przyszłości wymagać będą arn- 
towania ich od zniszczenia. ' ' 

_. Wykaz składek na tablicę pamiątkową dla 

■-■ P- Łuszozkiewioza i zestawienie rachunku zała- 
tamy na końcu sprawozdania, 
łk.-ł-f /^"'"is.^ii do oprowadzania i obiaśnianif 



przy 



..."" ,™' '^''"kowa dla zwiedzającycli Ki-akiiw, 
A '-L *''"''("*'«j czynności członka Wydziału p. Dra 
Świ„, "'""'' oprowadzała podczas Zielonych 

"^•■^SJ"'"''"™ ''-'"'' »>>-'l'>"-li '■» Stanisławowa, 
' 1 UioJioliycza, czlonkłiw Stowarzyszenia 
żj- Iiundlowej, oraz ich gości z Po- 
wiii wreszcie szereg informacyjnych 
'-Tlili Czytelni akademickiej im. 
w Krakowie, celem wyksztal- 
■>i"acownik(nv komisyi do oprti- 
'->ia zabytkclw. 

i z zakresu archeologii i hi- 

ŁTowarzystwa należy także 

j kultury i sztuki. Posta- 

Uości poświęcić więcej sta- 
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Skanie po\vt()rne subwencji krajowej od Wysokiego 
Sejmu i stale otrzymywanie subwencyi miejskiej, 
było głównym warunkiem uzyskania subwencyi rzą- 
dowej. iPragniemy też wzmożeniem wydawnictw na 
to wszechstronne poparcie odpowiedzieć. 

Dnia 22 listopada 1902 r. odsłoniliśmy tablicę 
pamiątkową na kościele NP. Maryi ku uczczeniu 
pamięci śp. Władysława Łuszczkiewicza. Opóźnie- 
nie nastąpiło z winy rzeźbiarza, który podjąwszy 
się wykonania na zasadzie nagrody przyznanej mu 
•w konkursie za te tablice, wydalił sie na dłuższy 
czas z KralvOwa. 

W sądzie Iconkursowym brali udział pp. prof. 
Dr Maryan Solcołowski, prof. Sławomir Odrzywoł- 
sl<^i, arcliitekt Jan Zawiejski, Dr Stanisław Toni- 
kowicz, Dr Konstanty Górslii i radca Tadeusz Stry- 
jeńslii. 

Sędziowie ci przyznali pierwszą nagrodę pro- 
jektowi, ]vtórego autorem był p. Wit Wisz. 

Komitet wykcmawczy złożony z pp. Dra Tom- 
kowicza, Z. Hendla, A. Climiela i prezydyum Tow. 
pj). Dra St. Krzyżanowskiego, Dra J. ^luczlcow- 
slciego, J. Pagaczewskiego i Dra KI. Bąlv()wsldego, 
powierzył zatem wyłconanie tablicy p. Wiszowi, 
który zobowiązał się wylvonać ją do listopada 1900 r. 
Niestety pracę swą przeciągnął o cały rok dłużej, 
a komitet wyłożywszy część kosztów kamienia i mar- 
muru, oraz zapłaciwszy z góry część lionoraryum, 
nie mógł z powodu niedotrzymania umowy odebrać 
mu zamówienia, nie cłicąc się naragić na utratę 
wyłoźonycłi już funduszów. 

Gdy wylionany przez p. Wisza medalion nie 
odpowiadał wymogom, był J^omitet zmuszonym pro- 
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sić p. Alojzego Bunscha o wykonanie medalionu 
do tablicy. Medalion odtwarza podobiznę ś. p. Łuszcz- 
kiewicza z jego epoki młodszej, wieku siły i pracy 
i wykonanyni został w krakowskiej pracowni p. 
Kopaczyńskiego. 

. Składki na tę tablicę pamiątkową wyniosły 
1661 kor. 42 h., vyydatki 1583 kor. 42 h., pozostałą 
resztę w kwocie 78 kor/ złożono w Kasie Oszczę- 
dności miasta Krakowa na książeczkę Nr. 216.411. 
Wydział postanowił tej nadwyżki użyć na cel, 
w którym ś. p. Łuszczkiewicz tyle zdziałał, a więc 
na ochronę tych zabytków przeszłości Krakowa, 
kt()re w najbliższej przyszłości wymagać będą ura- 
towania ich od zniszczenia. 

Wykaz składek na- tablicę pamiątkową dla 
ś. p. Łuszczkiewicza i zestawienie rachunku załą- 
czamy na końcu sprawozdania. 

Komisya do oprowadzania i objaśniania za- 
bytków nil. Krakowa dla zwiedzających Kraków, 
przy gorliwej czynności członka Wydziału p. Dra 
A. Sternscliussay oprowadzała podczas Zielonych 
Świąt młodzież szliół srednicli ze Stanisławowa, 
Brzeżan i Droliobycza, członków Stowarzyszenia 
kupców i młodzieży handlowej, oraz icli gości z Po- 
znańskiego. Odbyła wreszcie szereg informacyjnycli 
wycieczek z członkami Czytelni akademickiej im. 
Adama Miclviewicza w Krakowie, celem wykształ- 
cenia icłi na współpracowników komisyi do opro- 
wadzania i objaśniania zabytków. 

Oprócz publikacyi z zala^esu archeologii i hi- 
storyi do zadań naszego Towarzystwa należy także 
badanie zabytków naszej kultury i sztuki. Posta- 
nowiliśmy więc w przyszłości poświęcić więcej sta- 
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rań badaniom samych zabytków i ich ochronie 
W najbliższym roku podejmiemy badania nad fun- 
damentami kościoła Św. Jana w celu ostatecznego 
stwierdzenia, czy zachował on rzeczywiście jakie 
pozostałości z epoki romanizmu. 

Kończąc niniejsze sprawozdanie składamy po- 
dziękowanie Wys. c. k. Ministerstwu Oświaty, Wys. 
Sejmowi, Radzie Miasta, wszystkim nam życzliwym 
miłośnikom starego Krakowa, oraz Instytucyom, po- 
pierającym naszą pracę i cele, a także i Szanowanym 
Redakcyom dzienników krakowskich, pomieszczają- 
cych uprzejmie wiadomości o naszem Towarzystwie. 

Nadsyłane nam wydawnictwa wcielamy do 
Biblioteki Archiwum miejskiego. W r. 1902 złoży- 
liśmy 23 dzieł, otrzymanych za wymianę naszycia 
w^ydawnictw lub nadesłanych Towarzystwu. 

Sprawozdanie kasowe sprawdzone przez komi- 
syę Jcontrolującą, oraz spis członków zamieszczamy 
poniżej. 

Skład Wydziału w roku 1902: 

Prezes: , Wiceprezes: 

Dr Stanisław Krzyżanowski. Dr Józef Muczkowski, 

Sekretarz : Podskarbi : 

Dr Klemens Bąkowski. Julian Pagaczewski. 

Członkowie Wydziału: 



X. Dr Julian Bukowski. 
Adam Chmiel. 
Stanisław Cercha. 
Józef Friedlein. 
Dr Konstanty Górski. 
Zygmunt Hendel. 



Leonard Lepszy. 
Artur Miii d ner.* 
Dr Jerzy Mycielski. 
Dr Karol Potkański. 
Władysław Prokescli. 
Dr Adolf Sternscliuss: 



Dr Feliks Kopera. i Dr Stanisław Tomkowicz. 

Dr Stanisław Kutrzeba. I Stanisław Wyspiański. 

Towarzystwo miłośoików historyi i zabytków Krakowa. 

(Adres: Archiwum aktów dawnych m. Krakowa ul. Sienna 16 . 



SPRAWOZDANIE KASOWE 

za czas od 1 stycznia do 31 grudnia 1902 r 
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Przychód: 



I Saldo z r. 1901 

1 I Wkładki członków z wy czaj ny cli . . . . 

2 ;i Wkładki członków założycieli .... 

3 , Subwencya Rady mfej. za rok 1902 . . 

4 Subwencya sejmowa za rok 1902 . . . 

5 Datek jednorazowy Kasy Oszczędności 

miasta Krakowa 

6 Datek jednorazowy Kasy Oszczędności 

miasta Krakowa 

7 Dochód z wydawnictw 

8 Rata ks. Łobczowskiego na monograHę 

Rudawy 

9 Dar uczenie z kursów uni wersy teckicli . 

10 . Różne cbobne docłiody ....... 

11 I Odsetki z umorzonej książeczki miej. J^asy 

Oszczędności 1 202.914 ...... 

^ ^ 

Ogółem . . 



Koron 


hal. 


919 


29 


3545 


02 


200 


— 


1200 


— 


500 




300 


• 


200 




427 


84 


100 




76 




22 


50 


13 


79 
44 


7504 



Podskarbi : 

Julian Paffaczewskl w. r. 





■ 1, ■ ■ 


■ótm 

1854 

787 
lfi9 

8(; 

128 
l-2.'ł 
:i77 


„u,' 

32 
73 

■M 
76 

m 

73 




2 
i 

4 

6 
7 
8 
9 


Druk wydawnictw (uplata dawnego ra- 
clnunku Bibl. krak. Nr. 21) 

Fotografie i klisze (do Rocznika V) . . 

Honorarya autorskie (za Rocznik V i Bibl. 
krak. Nr. 21) 

Roboty introligatorskie . 

Korrekta . 

Koszta obchodu Konika zwierzynieckiego 

Portorya, wydatki tancel, i nadzwj-cz. . 

Pomocnikowi przy ekspedycyi 1 mantpiil, 

Kursor i pobór wkładek 

Saldo 




Ogulein . . 


7.)04 


44 



Komisya kontrolująca: 

an Kanty Fetlerowlcs w- 

Adam Kajmy w. r, 

Aiiffust Hacgf/rlsM w. r. 




Wykaz składek na tablicę pamiątkową 

dla 

ś. p. Władysława Łuszczkiewicza. 



1 Składka architektów i budowniczych warszawskich 
złożona za pośrednictwem prof. Sławomira Odrzy- 
wolskiego 543'50 K 

2 Grono c. k. konserwatorów Galicyi zachodniej; 
dr St Tomkowicz 50 K, prof. dr Maryan Sokołowski 
40 K , prof. Sławomir Odrzy wolski 20 K, architekt 
Z. Hendel 20 K, prof. (h Fr. Piekosiński 10 K, ar- 
chitekt Tadeusz Stryjeński 10 K, Adam Chmiel 5 K, 
dr Włodzimierz Dememetrykiewicz 5 K, dr Stani- 
sław Estreicher 5 K 165" 

3 Dr Antoni Malkiewicz 2* — ^ 

4 Jan hr. Zamoyski z Sokołowa 20— ^ 

5 Zieleniewski Leon ... 5 — ., 

6 Dydyriski Maryan, c. k konserwator 10 — ^ 

7 K. Krzyżanowski 2* - ., 

8 Antoni hr. Potocki . 50' - . 

9 Mathias Bersohn z Warszawy 50 — ^ 

10 Członkowie Wydziału Tow^ miłośników historyi 

.i zab. Krakowa: Dr KI. Bąkowski o K, ks. dr 
Jul. Bukowski 5 K, prezydent m. Krakowa Józef 
Friedlein 20 K, dr Feliks Kopera 3 K, prof. dr St. 
Krzyżanowski 20 K, Leonard Lepszy 5 K, dr Józef 
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Miiczkowski 20 K, Julian Pagaczewski 3 K, dr 
Karol Potkański 5 K, Władysław Prokesch 2 K, 

dr Adolf Stefnschuss 3 K . . . 96-1 

11 SIdadka zebrana za pośrednictwem Administracyi 

„Czasu" fi2' - 

1'2 Artur Miildner, pułkownik marynarki 2- — 

13 Mieczysław Szybalski, radca sądowy 2-— 

14 Tadeusz Konopka 10' — 

15 J. Krieger, fotograf 20' — 

16 Władysław Łoziński ze Lwowa 20' — 

17 Ks. Franciszek Namysłowski H' — 

18 Piotr Umiński (>■— . 

19 Dr Witold Piotrowski 2 — 

20 JE. Popiel, arcybiskup warszawski . . 15 rs. i 

21 Redakcya „Przeglądu katolickiego . . 10 „ / 

2-2 Dr Józef H 10- - , 

23 Ks. pnaat dr Władysław Chotkowski 5- , 

24 Magdalena Wodak z Paryża 24'— , 

25 Członkowie Akademii Umiejętności w Krakowie. 120"^ , 
y6 Grono profesorów Akademii Sztuk pięknych w Kra- 
kowie 50" — , 

27 Franciszek Nowicki r — , 

28 Piotr Bojarski 2'— , 

29 Prof Jan Bryl 10-— , 

30 Władysław Gubarzewski, radca sądu krajowego 
wyższego 3' — , 

31 Wład. Maśl 1-- „ 

32 Cech malarzy w Krakowie !()■— , 

33 Ks. Władysław Sama, proboszcz w Szebniacłi . . 2'— „ 

34 Towarzystwo miłośników historyi i zab. miasta 
Krakowa 100-— , 

35 Jan Zawiejski, arołiitekt 10-— , 

36 JE. Arcybiskup Wincenty Popiel. . . 20 rs. , . 50'60 „ 

37 Adam Kajzy 2. — „ 

38 Prof. dr Wilhelm Creizenaeh lO— „ 

39 Dr Miclial Łuszczkiewicz z Wieliczki 10-— , 

40 Ks. Brykczyiiski x ''y^w^rnw.i 

41 Z Sandomierza prxi' AilmiuiNtraajBJ 

42 Dr Tadeusz Liwcjj /,■ l.wmy 
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43 7o do 30/6 1902 z książeczki wkładkowej Banku 

galie, dlji handlu i przemysłu Nr 1114 '61*34 K 

44 7o ^d 1/7 (ło 23/XI 1902 . . • , . 7-93 . 

Razem . . 1661-42 K 

Kozohórl : 

1 Porta pocztowe od listów i przekazów pieniężnycli ' 3'42 K 

2 Za litografowanie 50 zdjęć ściany połudn. kościoła 

NP. Maryi . 30— . 

3 Nagroda pierwsza p. W. Wiszowi za projekt . . 100* — ^ 

4 Nagroda druga p. Raszce za projekt 50* — ^ 

5 Za wykonanie pomnika według umówionego ko- 
sztorysu 1400* — ^ 

• Razem . . 158342 K 

Zestawienie: 

Zebrane składki , 1661-42 K 

Wydano według rozcliodu , . . . 158342 ^ 

Pozostaje reszta . . 78* — K 
A. Chmiel 

podskarbi i sekretarz Komitetu. 



• 



Uwaga: Resztę 78 koron przeznaczył Wydział Tow. użyć na ko- 
szta najbliższej roboty konserwatorskiej jaką Towarzy- 
stwo podejmie. 



CZŁONKOWIE TOWARZYSTWA. 



Człunkowie założyciele: 

I Anczyc Wacław, właściciel drukarni 
'i Biblioteka Kijrnicka. 

3 Bi'auicka Anna hr., w AVai'sziiwie. 

4 Czartoryski Zygmunt książę, . ..__ 

& hwieykowski Emanuel, wlaśc. dubr Tokarówka, 

G Tomkowicz Stanisław dr., konserwator zabytków, radcE 

miejski. 

Cztojikowie zwyczajni; 



1 d'Abaacourt Helena. 

2 Abraham Wlaflyslaw, dr, 
prof. Uniw. lwów. 

3 Akademia sztuk pięlotycli. 

4 AxentowiczTeodor, proiesor 
Akad. sztuk pięknych. 

5 Bawieni Stanisław lirubia, 
z Branic. 

6 Banach Adum dr. 

7 Banaś Piotr, sekretarz Ma- 
gistratu. 

8 Baranowska Cec)'iia. 

9 Barański Leon, dr., radca 
sądu. 

10 !^rąoz Erazm, inżynier gór- 
niczy w Wieliczce. 

11 B. A. 



12 E 



3 Bartonec Franciszek, insp. 
górniczy w Sierezy. 



14 BartynowskiFranciszek,obj 
watel. 

15 Bartynowski Władysław. 
obywatel. 

16 Baudoiiin de Couitenny Ro- 
mualda w Petersburgu. 

17 Dąkowski Klemens dr, 
wokat, radca mieiski. 

18 Bednarski Tadeusz dr., ad- 

19 Belcikowski Stanisław dr. 
radca sądu najwyż, w Wie 

20 Benis Artur dr., adwokat, 
radca miejski. 

21 Bernardyni 00. w Krakowie. , 

22 Berton Afatliias w M'arsza- 
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24 IJibliotoka XX. Czartory- 
skich. 

25 Biblioteka Uniw. w Czer- 
niowcach. 

26 Hiblioteka Uniwersytetu we 
Lwowie 

27 Biborski Aleksander, archi- 
tekt, radca miejski. 

28 Bieliński Józef, hr w Sierszy. 

29 Bieńkowski Piotr dr., prof 
Uniw. Jagiell. 

30 Bier Leonard dr., adj. Za- 
kładu dla bad. środków spo- 
żywczych. 

31 Bilczewski Józef dr., ks. ar- 
cybiskup rzym kat. we Lwo- 
wie, p]xcell. 

32 Binzer Dawid 

33 Biskupski Bolesław, kustosz 
Muzeum książąt Czartory- 
skich. 

34 Błotnicki Pasek Jan w Dzi- 
kowcu. 

35 Błotnicki Józef, urzędnik 
Magistratu. 

36 Bobilewicz Adam dr., adwo- 
kat, radca miejski. 

37 Bochenek Adam dr, doc. 
Uniw. Jag. 

38 Bochenek Witold dr., sekre- 
tarz Prokuratoryi skarbu. 

39 Bogusz Adam dr., adwokat. 

40 Bojanczykówna Marya, słu- 
chaczka medycyny. 

41 Bojarski Kazimierz, magister 
farm. 

42 Bojarski Piotr, selo-etarz re- 
sursu. 

43 Boratyński Ludwik dr., prof. 
gimn. 

44 Bossowski Aleksander dr., 
docent Uniw. Jagiell. 

45 Bostel Ferdynand w Wie- 
dniu. 

46 Brandys Jan wł. dóbr Wiel- 
kie drogi. 

47 Braun Włodzimierz, nadle- 
śniczy w Tenczynku. 

48 Brodo wicz Teodomira. 



49 Browicz Tadeusz dr., prot. 
Uniw. Jagiell. 

50 Bruner Ludwik dr. asystent 
pracowni chemicznej Dniw. 
Jagiell 

51 Bryl Jan, prof. gimn. 

52 Brzeziński Józef dr., prof. 
Uniw. Jaeiell. 

53 Buczkowski Adolf, radca 
Magistratu. 

54 Bujak Franciszek dr., adj. 
archiwum krajowego. 

55 Bujwid Odo dr., proź. Uniw. 
Jag., radca miejski. 

56 Bukowski Julian ks. dr., ka- 
nonik, proboszcz koUegiaty 
Św. Anny, radca migski. 

57 Bunsch Alojzy, prof. wyż. 
szkoły przemysłowej. 



58 Buzdygan Mikołaj dr., lekarz, 
jki Franciszek dr., 
gimn. 



59 Bylicki Franciszek dr., prof. 



60 Bystrzonowski Kazimierz dr., 
kandydat notaryalny. 



61 Callier Oskar, prof. 
Cercha 
malarz. 



Q2 Cercha Stanis 



prol 
ław, 



artysta- 



63 Certowicz Tola, artystka- 
rzeźbiarka. 

64 Chmiel Adam, adjunkt Ar- 
chiwum aktów dawnycli m. 
Krakowa. 

65 Chmurski Anastazy, właśc. 
fabryki chem. 

66 Chotkowski Władysław ks. 
dr., prałat, prof. Uniwertytetu 
Jagiellońskiego. 

67 Chrystowska Marya, 

68 Chrzanowski Witold, słuch, 
praw. 

69 Chyliński Michał, redaktor 
,, Czasu"*, radca miejski. 

70 Cichomski Stanisław dr., 
urzędnik Magistratu. 

71 Ciechanowski Kazimierz, in- 
żynier kolei państwowej. 

72 Cieńska Tadeuszowa, właśc. 
dóbr Pniaki. 

73 Cyfrowicz Leon dr., prof. 
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Uniw. Jitgiellońskiełco, radca 
miejski. 

74 Czarnecki Włodzimierz, ku- 
piec i radca miejski we 
Lwowie. 

1') Czecz de Lindenwald Her- 
man, baron, poseł do I^dy 
państwa, w KozacI}. 

TG Czecz de l^indenwald Karol, 
poseł na Sejm, w Bierza - 
nowie. 

77 Czerkawski Włodzimierz dr., 
prof. Uniw, Jagiell. 

78 Czermak Wiktor dr , prof. 
Uniwersytetu Jagieł! . 

79 Czerny Bolesław dr„ ad- 
wokat. 

^0 Czynciel. Leonard, inżynier. 

5S1 Czyszczan Kazimierz dr., 
radca cądu ki*ajo\vego. 1 

82 Datka Józef dr., adwokat i 
w Dąbrowy. ' 

^o DemlDiiiski Bron. dr., i)rof. i 
Uniwersytetu we Lwowie. , 

84 Demianówski Stiinisław, | 
urzędnik Magistratu, i 

^') Doboszyński Adam dr., ad- 
wokat. 

^^i Dobrucliowski Maryan, oby- 
watel. 

87 Domański Stanisław dr., 
prof. L^niw. Jagiełl., radca 
miejski. 

88 Domaszewicz Bolesław av 
Włocławku. 

89 Drukajrnia ^ Czasu*. 

J'0 Dudziński Jan dn, w No- 
wym Sączu. 

1)1 Dunajewski Julian Eks. b. 
minister. 

92 Duca Józef dr., lekarz 
w Krzeszowicach. 

9H Dydyśski Maryan, właści- 
ciel dóbr, konserwator za^ 
bytków w Raciborsku. 

94 Dyrekcya gininazyum św. 
Jacka. 

95 Dzieduszycka Alfonsyna, łir. 
we Lwowie. 



96 Dzieduszycki Tadeusz, hr. 
w Niesłucliowie. 

97 Dzinbczyński Fmnciszek 
dr., adw. w Gorlicacli. 

98 Ekielski Władysław, archi- 
tekt. 

99 Ergefowski Franciszek prof. 
gimn. w Drohobyczu, 

1()0 Estreicher Karol dr., dyr. 
Biblioteki Jagiellońskiej. 

101 Estreicher Stanisław dr., 
docent Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego. 

102 Estreicher 'ł'adcnsz dr. 

103 Eftinger I^aweł. 

104 Fałat Julian, dvr. Akademii 
sztuk pięknych. 

105 Federowicz Ambroży ks., 
Przeor 00. Paulinów na 
Skałce. 

lOG Federowicz Jan Kanty, ku- 
piec, radca miejski, poseł na 
Sejm. 

107 Federowiczowa z Fischerów 
Zofia. 

108 Fedorr»wicz Adam dr., radca 
Dworu i delegat namiest- 
nictwa. 

109 Felkel Zygmunt, radca Ma- 
g*istratu f 

110 P^ierich Ksawery dr., prof. 
Uniw. .Fagiellońskiego. 

111 Fijałek .łan ks. dr,, prof. 
I 'niw. lwowskiego. 

11*2 Filimowski Antoni dr., le- 
karz. 

113 Finkel Ludwik dr., prof. 
Uniw, lwowskiego. 

114 Fischer Jan Włarlysław, ku- 
[)iec, podstarszy Kongr. ku- 
pieckiej. . 

1 15 Friedberg Gwido dr., adwo- 
kat w Wieliczce. 

116 Friedlein .Tózef, Prezydent 
miasta Krakowa. 

117 Fryzę Feliks w Warszawie. 

118 Garfeinowa Malwina. 

119 Gawroński Rawita Fi*anci- 
szek we Lwowie. 

10 
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120 Geisler Eugeniusz dr., ad- 
junkt sądu. 

121 Georgeon Ludwik, magi- 
ster farmacyi w Nowym 
Sączu. 

122 Geppert Józefa. 

123 Giełgud Adam. 

124 Giżycki J. M., profesor gi- 
mnazyalny. 

125 Głowacki Wacław, właści- 
ciel real., jubiler. 

126 Górecki Józef, właściciel fa- 
bryki Avyrobów żelaznych. 

127 Górska Stefania. 

128 Górski Henryk, inżynier 
w Belgii. 

129 Górski Józef dr. 

130 Górski Konstanty M. 

131 Górski Ksawery dr. 

132 Górski Piofr dr., radca miej- 
ski, poseł na Sejm i do 
Rady państwa. 

133 Górski Tadeusz dr., konce- 
pista Prokuratoryi skarbu. 

134 Grabowski Eugeniusz. 

135 Gretschel Henryk dr., adj. 
sądowy w Krzeszowicach. 

136 Grody ński Józef w Niepo- 
łomicach. 

137 Grodyński Władysław, rad- 
ca Magistratu. 

138 Groele" Adam, wicesekre- 
tarz Magistratu. 

139 Gruszecka Józefa. 

1 40 Grzybowski Stefan dr., w Za- 
torze. 

141 Gubarzewski Stanisław, rad 
ca Sądu wyższego. 

142 Guńkiewicz Bronisław dr., 
adwokat, radca miejski. 

143 Haller Cezary, właściciel 
dóbr i obywatel miasta Kra- 
kowa. 

144 Hand Rudolf, inżynier. 

145 Hegenl)erger Walerya, oby- 
watelka. 

146 Heller Eugeniusz, aptekarz. 

147 Hendel Zygmunt, architekt. 

148 Henoch Józef dr. 



149 Herzog Marya, obywatelka 

miasta Krakowa. 
loO Hlayka Józef, Ęxcel., prezes 

Akad. Umiejęt. w Pradze. 

151 Hoffmann Henryk, urzędnik 
Kasy Oszczędności. 

152 Homolacs Józef, radca Sądu 
wyższego. 

153 Plopcas Józef, współprac. 
« Czasu". 

154 Horain Paweł, sekretarz są- 
dowy w^e Lwowie. 

155 Horowitz Leon dr., adwo- 
Jiat i prezes zboru izraeli- 
ckiego, radca miejski. 

156 Ingarden Roman, radca bu- 
downictwa we Lwowie. 

157 Jabłonowski Stanisław, ks. 
w Buchcicacłi. 

158 Jahoda Robert, introligator. 

159 Jalrubowski Alojzy, geome- 
tra cywilny. 

160 Jakubowski Jan dr., adwo- 
kat. 

161 Jakubowski Maciej Leon 
dr , próf. Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego. 

162 Jankowski Stanisław dr. 

163 Janocha Floryan ks., gwar- 
dyan 00. Kapucynów. 

164 Jastrzębska A. 

165 Jawornicki Józef, kupiec, 
radca miejski. 

166 Jaworski Leopold Włady- 
dysław dr., prof. Uniwers. 
Jagiell., poseł na Sejm. 

167 Jaworski Zygmimt dr. 

168 Jordan Henryk dr., prof. 
Tniw. Jag., radca miejski. 

169 JudkiewiczJakób, obywatel 
i przedsiębiorca, radca miej- 
ski. 

170 Kaczmarczyk Kazimierz, 
słuchacz filozofii. 

171 Kaden Gustaw dr, adwokat. 

172 Kader Ikonisław dr, prof. 
Lniw. Jagiell, 

173 Kajzy Adam, urzędnik Ma- 
gistratu. 
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174 Kallenbach Józef dr, dyr. 
Biblioteki br. Krasińskich 
w Warszawie. 

175 Kaniewski Julian, aptekarz 
17G Kanonicy Lateraneńsey przy 

kościele Bożep;o Ciała. 

177 Karbo.wiak Antoni dr, prof. 
wyż. szkoły przem. 

178 Karliński Franciszek dr, 
profesor Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego. 

179 Karliński Leon, urzędnik 
kolei państwowej. 

180 Kasparek Franc. dr, profe- 
sor Uniw. Jagiell. 

181 Kawski Bronisław, radca 
sąda wyższego. 

182 Kieszkowski Jerzy dr. 

183 Kirchmayer Adam w Dę- 
bnikach. 

184 Kirchmayer Jan Kanty. 

185 Klemensiewicz r]dmund,no- 
taryusz, radca miejski. 

186 Klima Teotil, naucz. gimn. 
w Wadowicach. 

187 Knapiński Władysław ks. 
dr, prof. Uniw. Japell. 

188 Knaus Karol, architekt. 

189 Kochanowski Jan w War- 
szawie. 

190 Kolischer Karol dr. 

191 Koło artystyczno-literackie 
w Krakowie. 

192 Kpmorowski Stanisław dr, 
sekretarz sądu. 

1 93 Konopka Nowina Tadeusz.t 
191 Kopera Feliks dr, docent 

Uniw. Jagiell , dyr. Muzeum 
narodowego. 

195 Korotkiewicz Zenon dr, dy- 
rektor policyi. 

19n Korytowski Maryan, sekre- 
tarz sądu w Ropczycach. 

197 Korzeniowski Józef clr, ama- 
nuent Bibl. Uniwersytetu 
we Lwowie. 

198 Korzeniowski Zygmunt. 

199 Kosiński Kajetan, profesor 
gimnazyalny. 



200 Kostanecki Kazimierz dr, 
prof. Uniw. Jagiell. 

201 Kowalski Zygm., dyrektor 
Kasy Oszczędności miasta 
Krakowa. 

202 Koy Micłiał dr, adw^okat, 
radca miejski. 

203 Kozłowski Piotr, budowni- 
czy. 

204 Kozłowski Zygmunt. 

205 Krasicki . Kazimierz. 

206 Kremer Józef dr, adwokat. 

207 Kremer Zygmunt, inspektor 
przemysłowy. 

208 Kreutz Feliks dr, profesor 
Uniw. Jag. 

209 Krieger Ignacy, fotograf. 

210 Kruszewska Anna, właści- 
cielka dóbr Chorobrów. 

211 Krzy muski Edmund dr, pro- 
fesor Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego. 

212 Krzyżanowski Adam dr, se- 
kretarz Tow. rolniczego. 

213 Krzyżanowski Kazimierz. 

214 Krzyżanowski Stan., archi- 
tekt. 

215 Krzyżanowski Stanisław dr, 
prof. Uniwers. Jagiell., dyr. 
Archiwum aktów dawnych 
miasta Krakowa. 

216 Kubalski Edward, urzędnik 
Magistratu. 

217 Kulawski Wincenty, radca 
sądu. 

218 Kulikowska Marcelina 

219 Kuliński Zygmunt, sekre- 
tarz sądu. 

220 Kułakowski Teodor, inspe- 
ktor ekonomatu miejskiego. 

221 Kurkiewicz Leon, inżynier. 

222 Kurlata Antoni, notaryusz 
w Brzesku f 

223 Kutrzeba Stanisław dr, adj. 
archiwum Icraj owego. 

224 Kwiatkowski Jan^ radca 
miejski. 

225 Kwiatkowski Stanisław dr, 
lekarz. 
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226 Laskowski Kazimierz, radca 252 
dwom, poseł ua Sejm, czło- 
nek Wydz. krajowepjo. 253 

227 Lazarowicz Jan, inż. gór- 254 
niczy. 255 

228 .Leo Juliusz dr, prof. Uniw. 256 
Jagiell.,L wiceprezydent m. 257 
Krakowa, poseł na Sejm. 258 

229 Lepszy Edward, we Lwowie. 259 

230 Lepszy Leonard, naczelnik 
Urzędu probierczego. 

231 Linaąuist Ludwika. 260 
262 Lipowski Konstanty, no tar. 

w Krzeszowicacli. . 261 

233 Liwery Tadeusz dr, seki*e- 262 
tarz Prokuratoryi skarbu we 
Lwowie. 263 

234 Loewenfeld Biimo, właści- 264 
ciel dóbr Chrzanowa. 265 

235 Lubomirski Jerzy ks. 

236 Lubomirski Tadeusz ks., 266 
w Warszawie. 

237 Luks Zygmunt, arcliitekt. 267 

238 Łabaj Jan, ks. proboszcz ko- 
ścioła Św. Mikołak. 268 

239 Łepkowski Karol dr, ad- 
wokat, radca miejski. 

240 Łepkowski Wincenty dr, 269 
docent Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego. 

241 Łobćzowski Józef ks., pro- 270 
boszcz w liudawie. 

242 Łoziński Władysław, czło 271 
nek Izby Panów we Lwowie. 

243 Łukasiewicz Włodzimierz 

dr, prof. Uniw. lwów. 272 

244 Łuszczkiewicz Józef dr, 

w Sokalu. 2:73 

245 Madeyski Antoni, artystii- 
rzezbiarz w Rzymie. 274 

246 Malkiewicz Antoni dr. 275 

247 .Małecki Jan, komis. insp. 
leśnej w Nowym Sączu. 276 

248 Małkowski Władysław. 

249 Marcoin Juliusz. 277 
250 , Markie\Vicz Władysław dr, 

adwokat. 278 

251 Matula Maiyan, dyrektor 279 
Spółki wydawniczej. 



Matusiński Jacek, budo- 
wniczy. 

Ma^ Henryk dr, we Lwowie. 
Mayerberg Marya. 
Mączyński Maciej dr. 
Meleniewska Młitylda. 
Mendelslrurg I^eón dr. 
MictiałoWski Józef hr. 
Miczyński Kazimierz, "wła- 
ściciel dóbr w Przeta- 
kówce. 

MieroszowskiJózef, adjunkt 
sądowy w Krzeszowicach. 
Mieroszowski Krzysztof ln\ 
Miklaszewski Juliusz, prof. 
gimnazyalny. 
Mikucki Fr. Ksaw^ery. 
Mikucki Jeray, kupiec. 
Milwidówria Aniela, słuch, 
agronomii. 

Miłkowski Edward, właści- 
ciel dóbr Gorlice. 
Miodoński Adam dr, prof. 
Uniwers. Jagiell. 
Miszke Sylwery, emeryt, 
starszy radca górniczy w Kę- 
tach. 

Moczydłowski Antoni, na- 
czelnik stacyi Sniatyń-Za- 
lucze. 

Moraczewski Stan., właści- 
ciel dóbr we Lwowie. 
Morawski Kazimiei"z dr, 
profesor UnlWereytetu Ja- 
giellońskiego 

Morawski Zdzisław, radca 
minist. w Wiedniu. 
Morelowski Jnl, pi-ezydent 
sądu karnego. 
Moi^ozewiczowa Helena. 
Morstin Tadeusz hr., Strze- 
lowo, W. Ks. Poznańskie, 
Mościcki Konrad, asystent 
studyum rolniczego. 
Mostowski Edward hrabia, 
w Woli Filipowskiej. 
M. II. 

MuczkoAYski Józef dr.,- radca 
vsądu, radca miejski. 
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280 MiiUlner Artur, pułkownik 
marynarki. 

281 Murdzieński Franc. dr. 

282 Muzeum lir. Czapskich w 
Krakowie. 

283 Muzeum narodowe. 

284 Muzeum techniczno- prze- 
mysłowe miejskie. 

285 My cielska z Szembeków Ma- 
rya br., w Pi-zeworsku. 

•2Sii Mycielski Edward hr., w 
Górze. 

287 Mycielski Jerzy hr , dr, pro- 
fesor Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego 

288 Mycielski Ludwik hr., Ga- 
lowo, W. Ksw Poznańskie. 

289 Namysłowski Franciszek ks. 

290 Narto wski Mieczysław dr. 

291 Natanson Władysław dr, 

Srofesor Uniw. Jagiell. 
ledziałkowsld Rawicz Ja- 
nusz, architekt. 

293 Niedzielski LaŁ-ysz Stani- 
sław dr, właściciel dóbr 
Sledziejowice. 

294 Nitkowski Stanisław, tech- 
nik. 

295 Nowak Anatol ks., biskup 
sufragan krakowski. 

296 Nowicki Franciszek, słuch, 
medycyny. 

297 Nowicki Jan dr, sekretarz 

erezydyaluy miasta Kra- 
owa. 

298 Odrzy wolski Sławomir, pro- 
fesor, arcłiitekt. 

299 Olszanowski Bolesław. 
3(K) Onyszkiewicz Józef, kasyer 

miejski. 

301 Oraczewski Tomasz, maj- 
ster ciesielski. 

302 Orgielbrand Stanisław w 
Warszawie. 

303 Ożóg Kazimierz dr. 

304 Papieże wski Julian. 

305 Pakies Józef, architekt. 
."łOG Papee Maksymilian, starszy 

weterynarz miejski. 



' 307 Parczewski Alfons dr, w Ka- 
liszu. 

' 308 Pardyak Stanisław, profe- 
sor gimnaz\*alny. 

309 Pareńska Eliza. 

310 Pawlicki Stefan ks. dr., pro- 
fesor Uniw^. Jagiell. 

, 311 Pawlikowska Idalia. 
312 Piekosiński Franciszek dr, 
prof. Uniw. Jagiell., dyr. 
Archi w. kraj. 

i 313 Pieniążek Pl-zemysław dr, 
profesor Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego. 

314 Piotrowski Gin wiłł Edmund 
dr, zastępca dyrektora To- 
warzystwa AYzaj. ubezp. 

315 Piotrowski Kazimierz, bu- 
I downiczy w Krzeszowicach. 
.316 Piotrowski Witold, emery- 
; towany If. wiceprezydent 

miasta Krakowa. 

317 Plater-Broel Wiktor hr. 

318 Plater-Zyberk hr, av Mo- 
szkowie. 

319 Platerowa-Zyberk hr. z ks. 
Czai-toryskich. 

320 Podlacha Anna. 

321 Podobiński Stanisław, wi- 
ce-sekretarz Magistratu. 

322 Podwiń Adolf, radca 
Dworu. 

323 Poklewski Kozieł! Witold, 
słuchacz agronomii. 

324 Pokutyński Józet^ profesor 
szkoły przemysłowej. 

325 PoUer Józ«f, emerytowany 
kapitan t 

326 Pollerowa Wanda, obywa- 
telka. 

327 Polzeuiuszowa Marya. 

328 Popiel Antoni. 

329 Potkański Karol dr, prof. 
Uniw. Jagiellońskiego. 

330 Potocka Adamowa hr. 

331 Potocka Krystyna hr. 

332 Potocki Anclrzej hr., mar- 
szałek krajowy. 

333 Prokesch Wład.. literat. 
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33(3 
337 



338 
339 
340 



341 
342 

343 
344 

345 

346 
347 

348 

349 
350 
351 
352 



354 



od5 



356 
357 



358 

359 
360 



Propper Jan Albert dr, ad- 361 
wokat, radca miejski. 
Pruszyński Józef hr. 362 

Przeworski Jan dr. 
Przeworski Zygmunt, w la- 363 
ściciel składów zboża i oby- 
watel m. Krakowa. 364 
Przybysławski Kazimierz \ 
w Uniźii. ! 365 
Ptaśnik Jan, naucz. gimn. [ 
w Przemyślu. 366 
Ptaszycki Stiinisław, pro- 367 
fesor Uniwersytetu w^ Pe- 368 
tersburgu. 

Puszet Ludwik, baron. 369 

Puszet de Pnget Stanisław 370 
l>r., ks., dr. 

Pytlarski Bronisław. j 371 

Rabczański Wlad., adjunkt 
kolejowy w Zagórzanacli. 372 
Racławicki Michał dr, urzę- 
dnik Magistratu. 373 
Raczyńsłii August, bankier. 374 
Raczyński Edward lir., wła- 
ściciel dóbr. 375 
Raczyński Jan dr, docent 
Uniw. Jagiełl. , 376 
Ramułt Kazimierz dr. i 
Redyk Leon, aptekarz. 377 
Regec Jan dr, w Rymanowie. 
Reiss Władysław dr, prof. 378 
Uniw. Jagiell. ' 379 
Repetowski Piotr, introli- 
gator. 

Rey Mikołaj lu'. w Przybo- 380 
rowie. 381 

Róg Kazimierz Anastazy, 
administrator Sauatoryum 
w Zakopanem. 382 

RogawsKi Rola Lubin. 383 

Romer Gustaw lir., dyre- 
ktor Towarzystwa wzaje- 384 
mnych ubezpieczeń. 
Romowicz Leon, notarvusz | 385 



w Chrzanowie. 
Ronka Eugeniusz 
Rosenblatt Józef dr, prof. 
Uniwersytetu Jaj^iellońskio- 
go, radca miejsCi. 



386 
387 
388 
389 



Rozmuski Tadeusz, profesor 
szkoły realnej. 
Rosner Aleksander dr, prof. 
Uniw. Jagiell. 
Rosner Ignacy dr, radca 
ministeryalny w Wiedniu. 
Rostworowski ^Ficliał hr, 
docent Uniw. Jagiell. 
Rozwadowski Jan dr, prot. 
Uniw. Jagiell. 
RudolpliilCarol, notaryusz f 
Rusiecki Bolesław. 
Rutkowski Maksym, dr, do- 
cent Uniw. Jagiell. . 
Rydel Lucyan dr. 
Rylska Izabela w Uhryno- 
wie. 

Rylska Scibor Józefa, wła- 
ścicielka dóbr. 
Rylski Stefan, słuchacz agro- 
nomii. 

Rzącowa Marya. 
Rzepiński Stanisław, dyr. 
gimn. w Nowym Sączu, 
ij^are Józef, nadradca bu- 
downictwa, radca miejski. 
Sawczyński Henryk dr, we 
Lwowie. 

Sawiński Wincenty, urzę- 
dnik Magistratu. 
Schaiter Ignacy dr, lekarz. 
Schenker Zygfryd, urzędnik 
domu handlowego „J. Prze- 
worski**. 

Schwarz Albin dr, lekarz. 
Schwarz Henryk, radca ces., 
Starszy Kongregacyi* ku- 
pieckiej, radca miejski. 
Sebald Józef, fotograf. 
Sędzimir Mieczysław, dyr. 
banku, radca miejski; 
Seinfeid Herman dr, ad w., 
radca miejski. 
Sewillo Leon w Jaśle. 
Siedlecka Marya. 
Siedlecld Jan dr, lekarz. 
Siemieński Karol. 
Sierakowski Adam hr., wła- 
ściciel dóbi'. 
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390 Sikorska Julia w Warszawie. 

391 Sikorski Rudolf dr. 

392 Sikorski Tadeusz, dyrektor 
fabryki w Funfkirchen na 
Węgrzech. 

393 Skowroński Tadeusz, ma- 
gister farmacyi. 

394 Słapa Wilhelm dr, lekarz. 

395 Słomiński Kasper, ksiądz 
we Lwowie. 

396 Smidt Wincenty, właściciel 
dóbr Krzywaczka. 

397 Smolarski Kazimierz dr, ad- 
wokat. * 

398 Smolka Stanisław dr, prof. 
Uniw. Ja«[iell., sekretarz gen. 
Akademii umiejętności 

399 Sóhnel Alfred w Myśleni- 
cach. . 

400 Sokołowski Heirryk dr, le- 
karz. 

401 Sokołowski Maryan dr, pro- 
fesor Uniwersytetu Jagiel- 
.lońskiego, dyr. Muzem XX. 

Czartoryskich. 

402 Stanisławski Jan, prof. Aka- 
demii sztuk pięknych. 

403 Starzewski Rudolf, redaktor 
„Czasu**. 

404 Starzyński I>()lcslaw, hr 
w Paryżu. 

405 Staszczyk Adam, starszy ce- 
chu ślusarzy krakowskich 

406 Steinberg Józef dr. 

407 Sternbach Leon dr, prof. 
Uniw. Jagieł 1. 

408 Steraschuss Adolf dr, urzę- 
dnik Prokurat ryi skarbu. 

409 Stów. drukarzy i litogra- 
fów krakowskich. 

410 Straży ńska Mary a. 

411 Straży ńska Wanda. 

412 Stryjeński Tadeusz, archit., 
radca miejski. 

413 Styczeń \Vawrzyniec dr, 
adwokat. 

414 Suraycki Józef dr, lekarz. 

415 Suski Wiktor, kupiec, radca 
miejski. 



41fi 
417 

418 

419 
420 

421 
422 
423 

424 

425 
426 

427 

428 
429 

430 
431 

432 
433 

434 
435 

436 



437 

438 
439 

440 
441 
442 
443 



Sutor Augustyn ks. 
Swołkien Władysław, Kuica 
policyi. 

Szarski Henryk dr, kupiec, 
radca miejski. 
Szawłowski Roman dr. 
Szawłowski Farurej Stan. 
w Baryszu. 
Szczaniecka Marya. 
Szczepański Józefat. 
Szczerbicka I lelena we L^Y0- 
wie. 

Szczei*buła Michał, majster 
kamieniarski t 
Szembekówna Anna lir. 
Szembek Franciszek hr , 
właściel dóbr. 
Szembekowa Zyginuntowa 
hr. 

Szołajski Alfred dr. 
Szybalski Mieczysław, radca 
sądu. 

Ślepicki Marceli ks. 
Śmialowski Eustachy, inż, 
jpiejski. 

Swiderska Alina. 
Świerzyński Stanisław, star- 
szy inż. miejski. 
Talasiewicz Stefan dr. 
Tarchalski Józef dr, w Za- 
torze. 

Tarchalski Stanisław, na- 
czelnik Urzędu salinarnego 
w Bolechowie. 
Tarlowski Wincenty dr, 
radca Tryb. Najwyższego 
w Wiedniu. 

Tarnowska Marya, hr. 
w Śniatynce. 

Tarnowski Stanisław hr., 
dr, Excel., prezes Akademii 
Umiej. 

Tarnowski Stanisław lu\, 
w Chorzelowie. 
Tarnowski Stanisław hr., 
w śniatynce. 

Tarnowski Zdzisław hr., 
w Dzikowie. 
Teichman Aleksander dr. 
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444 Temleruwna Cecylia. 

445 Tetmajer Wlorl^^imierz, ar- 
tĄ^sta-inalarz. 

446 Tilles Sainiiel dr, adwokat. 

447 Timoftiewicz Julian, prof. 
wyższej szkoły przeni. 

448 Tokarz ^Vaclaw dr, asyst. 
Sem. liisL 

449 Tomik Stanisław dr, ad- 
wokat. 

450 Towarz. kasynowe w Wie- 
liczce. 

451 Ti-ńka Teodor, prof. szkoły 
im. Św. Scliolastyki. 

452 Tuch Antoni, malarz deko- 
racyjny. 

453 Tulasiewicz Józef, profesor 
f>imn. 

454 Twardowski Bolesław, wła- 
ściciel księąami w Poznaniu 

455 Twaróg Feliks dr. 

456 Ulanowski Bolesław dr, pro- 
fesor Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego, radca miejski. 

457 Ułaszyn Jlenryk, słucliacz 
iilozotii. 

458 Unsin Henryk dr, lekarz. ' 

459 Yillaume Zofia, słuchaczka 
filozofii. 

460 Wacłiholz Leon dr, prof. 
Uniw. Jagiell. 

461 Wacłitel Zygmunt dr. 

462 Walkowski Jan dr, lekarz 
w Krzeszowicącli. 

463 AVdowiszewski Wincenty, 
dyr. budów, miejsk. 

464 Welliscłi Leopold. 

465 Wentzl Jan, kupiec. 

466 Ayędrychowski Mieczysław, 
urzędnik Magistratu. 

467 Wicłierkiewicz Bolesław dr, 
profesor Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego. 

468 Wodak Magdalena. 

469 Wodzicki Antoni hr., Exc., 
wł. dóbr w Kościelcu, radca 
miejski. 

470 Wodzicki Józef br , poseł 
nadzw. i minister pełno- 



moc. austr.-weg. w Stock- 
holmie t 

471 Wodzicki Stanisław lir. 

472 Wodzinowski Wincenty, 
artysta- malarz w Swoszo- 
wicacii. 

473 Wojciechowski Stanisław^ 
ks. \v Uściu, W. Ks. Po- 
znańskie. 

474 Wojnakif^wicz Jan, radca 
sądu kraj. wyższego. 

475 Wójciki ewicz Stanisław, 
właściciel miodosytni. 

476 Wójcik Karol, starszy cecłiu 
introligat rów. 

477 Wyczólkow^ski Leon, prof. 
Akad. sztuk pięknych. 

478 Wydrychiewicz Bronisław 
4lr, i-adca sądow»y w Nowym 
Sączu. 

479 Wyspiański Stanisław, ar- 
tysta malarz 

480 Wywiałkowski Maryan, 
urzędnik Magistratu. 

481 Zakrzewski Stanisław dr. 

482 Zalcrzewski Wincenty dr, 
prof. Uniw. Jagiell. 

483 Zamorski Jan, technik. 

484 'Zamoyska Władysławx)wa 
hr., w Zakopanem. 

485 Zaremba Michał. 

486 Zarewicz Stanisław w Ru- 
dence. 

487 Zarębina. Jadwiga 

488 Zawadzki Marceli dr, se- 
kretarz Magistratu. 

189 Zawiejski Jan, architekt 
miBJski. 

490 Zawiłowsld Ludwik, radca 
Magistratu. 

491 Zbijewski Wincenty, urzę- 
dnik Tow. ubezpieczeń. 

492 Zborowski Ignacy Expel. 

493 Zieleniewska Jad wiga. 

494 Zieliński Gustaw. 

495 Ziemięcki Nietozuja Teodor. 

496 Ziemski Adam, prof.girana- 
zyaliiy w Bochni. 

497 Zoll Fryderyk dr, senior, 
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profesor Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego, członek Izby 
Panów. 

498 Zoll Fi-yderyk dr, junior, 
profesor Uniwersytetu Ja- 
giellońskiego. 

499 Zoll Józef dr, lekarz. 

500 Zubrzycki Sas Jan, archi- 
tekt, inspektor budowni- 
ctwa miejskiego. 



501 Zwoliński Leonard, właści- 
ciel księgarni 

502 Żaczek Franciszek, sekiet. 
Magistratu. 

503 Żeleski Franciszek, w icepre- 
zydent sądu krajowego wyż- 



szego. 



504 Żuławski Jerzy dr. 
505 . Żuławski Karol dr, profesor 
Uniwers. Jagiellońskiego. 



Zestawienie: 

Członków założycieli (i 

^ zwyczajnych . . . , . 505 

Razem . .511 
t oznacza członków, którzy w roku 1902 i 1903 zmarli. 
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